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WKRÓTCE — „NOC W ŁAZIENKACH” 


Jak informują nas z miarodajnych źródeł — dojdzie wreszcie do od dawna 
zapowladanej współprodukcji polsko-fińskiej, która stanowić ma rewanż 
za film „Noc poślubna”, zrealizowany — jak' wiadomo — w Polsce w roku 
1958. Temat filmu jest frapujący: będzie o swobodna adaptacja znanej po- 
wieści tureckiego pisarza Kemala Konstantynopolisa pt. „Kulisy sultańskiego 
dworu", która dzieje się w XVI wieku. Akcję filmową postanowiono jednak prze- 
nieść do Polski, w czasy króla Stasia, co jest świetnym pretekstem, by 
zaangażować do filmu wielu znanych aktorów — włoskich, francuskich, nie- 
mieckich i rosyjskich, grających zagranicznych artystów i dworaków. 

Tytul roboczy nowego filmu (oczywiście barwnego i panoramicznego) — 
„Noc w Łazienkach. Wszystkie zdjęcia — plenerowe i atelierowe — kręcone 
będą w Finlandii przez mieszaną ekipę polsko-fińską. Ze względu na roz 
miary filmu — stronę polską reprezentują wszystkie zespoły twórcze; nazwi- 
sko reżysera będzie znane wkrótce. 

Miejmy nadzieję, że to ambitne zamierzenie przełamie złą passę naszych 
tilimów współprodukcyjnych. 


UWAGA, CZYTELNICY! 


Następny numer FILMU ukaże się z datą 14 kwietnia. Będzie to nu- 
mer podwójny, o objętości 4 stron — zawierający wiele interesują- 
cych artykułów i korespondencji zagranicznych. W numerze tym wy- 








drukujemy m. in. fragment noweli filmowej „Zbuntowana* Jerzego Ostatnim utworem reż. Ta 
8. Stawińskiego. deusza Chmielewskiego by. 
film „Dwaj panowie 
Po dłuŻszej przerwie — real 
zator pracuje obecnie nad 


komedią „Gdzie jest generał” 
według własnego scenariusza 
— o _ perypetiach polskiego 
żołnierza i radzieckiej dziew- 
czyny (też w mundurze), któ- 
rym przypadkiem udało się 
wziąć do niewoli niemieckie- 


Ewa Krzyżewska 





Mitcheli Kowal 
dziękuje. 


Przebywający stale w Hol- 
lywoodzie aktor amerykański 
Mitchell Kowal otrzymał od 
swych wielbicieli w Polsce, 
którzy oglądali go w filmie 
„Jadą goście jadą'* — 21 ty 
sięcy 170 listów. Sympatycz- 
ny aktor dziękuje za naszym 





w Londynie 





bohaterka „Popłołu | dłamentu" — wzię- wane są w wytwórni łódzkiej. 

SH RE Ą je Wyżej — reżyser (z prawej), 
ła udział w wielkiej londyńskiej imprezie  Myżtj Ceżewsky Bamie: 
artystycznej, której dochód przeznaczono ka Marusia) i operator (il- 
na rzecz emerytowanych brytyjskich fil- mu Jerzy Stawicki — na tle 
OSW, starych beczek z winem zło- 


Protektorat nad tą 
lowa-mutka, 
zono wielu 
świata. 
dzo serdecznie przyjęła naszą aktorkę. 


a do udztału w niej 
znanych aktorów z 





Białymstoku obradował ostat- 
nio (16-17 bm.) Walny Zjazd 
Federacji Amatorskich Klubów 

Filmowych w Polsce. _ Federacja 

skupia obecnie ponad osiemdziesiąt 

klubów — większość z nich działa 

w. okręgach  uprzemysłowionych. 

Tak więć zjazd w Białymstoku miał 

także znaczenie propagatorskie dla 

rozwijania klubów filmowych we 
wschodnich rejonach Polski. O maj- 
ważniejszych aktualnych sprawach 
amatorskiej twórczości filmowej in- 


— popularna w Anglit 


imprezą objęła kró- 
zapro- 
całego 
Publiczność i prasa angielska bar- 





go generała. Znaczna czę: 
akcji tej komedii rozgrywa 
się w różnych zakamarkach 
starego zamku. 


Zdjęcia atelierowe  realizo- 








żonych w zamkowej piwni 
cy. Obok — Stanisław Milski 
(z prawej) i Wacław Kowal- 
ski — w podobnej scenerii. 


Reportaż z realizacji tej no- 
wej polskiej komedii zamie- 
ścimy w nr 14—15 FILMU. 











SPRAWY RUCHU AMATORSKIEGO 


a kluby amatorskie są właśnie 
iniejscem, gdzie można poznać taj- 
niki realizacji filmów; w wielu szko- 
łuch obserwujemy spontaniczne or- 
ganizowanie kół filmowych. Prag- 
niemy też, by domy kultury, posia- 
dujące przecież warunki dla zakła- 
dunia klubów, organizowały je z po- 
żytkiem dla wielu zainteresowanych 





pośrednictwem polskim ko- 
respondentom i _ przeprasza, 
że nie jest w stanie odpo- 
wiedzieć na wszystkie listy. 


5 
pea wieko Ź radomia” łą dziedziną twórczości: amatorskiej. 
— Większość naszych klubów dzta- 
ła przy różnych instytucjach i orga- 
nieacjach, u także — zakladąch pra 
cy. Filmowcy-amatorzy, mając w 
zasadzie pełną swobodę w rozwija- 
niu swych" zainteresowań, realizują 
często filmy kronikalne 'i instruk- 
tażowe, a także reklamowe — waż- 
ne dla" instytucji patronującej kli 
dowie 


Spotkania 
i rozmówki 


| GTAKY W 


— Czy Federacja próbuje kierować 
zainteresowania filmowców-amatorów 
w stronę pewnych gatunków twór- 


„Ś$mak przerażenia! czości 


Angiel- piagale- 





W najbliższej: przyszłości 
dziew- 

SYNA ZRURePUGNOGIONA W, my węcej uwagi poświęcić rozwo- 
wdzkuliRWaldskim, znajduje jowi klubów w środowiskach mło- _ — Obecnie największym  zaintere- 
KN URON BLOCH ACHA dzieżowych. Planujemy zorganizo-  sowaniem cieszy się film fabularny 
Sans aber GRORSIAULAĆ wąnie specjalnej narady z przedsta- turystyczno-krajoznawczy. Chcieli 
WiemAnn Odd Reżyserował wictelami Związku Młodzieży So- byśmy, aby amatorzy poświęcili 
RSE ś » cjalistycznej, Związku Harcerstwa więcej uwagi filmom dokumental- 
Ge > Polskiego, Związku Młodzieży Wiej- nym. W ten sposób mogłyby po- 

Podpłaano: Arsen (Lupin* skiej — dla skoordynowania progra- wstać interesujące kroniki włelu lo- 





mu działania. Wiadomo że dość 
znaczna część młodzieży interesuje 
się filmem nie tylko jaka widzowie, 


kalnych wydarzeń, cenne także ja- 
ko materiał archiwalny. Popieramy 
rownież twórczość  filmowców-nau- 


znany  gentleman-włamywacz 
wracą na ekran, kreowany 
(ponownie) przez Roberta La- 


moreux. Grają m. in.: Ali- 
da Valli, Robert Dalban, Ja- 
cques Dufilno. Reżyserował 


Yves Roberts. 





W STUDIO MINIATUR FILMOWYCH 





„Macario”. Przypowieść o 
biedaku, który sprzeciwił się 
Bogu, Diablu i Śmierci. Film 
meksykański osnuty na mo- © Reż. Alina Mali- 


tywach ludowych legend. Re- 
żyserował Roberto Gavaldon 
*„Meksyk w ogniu”). grają: 


Szewska-Kruk  realizu- 
je film dla młodzieży i 





ignacio Lopez. Pina 'Peliicer, dorosłych pt. „Inny” 
Enrique  Lucero. (patrz zdjęcie). 

„Rozbójnik”. Rencsans wło- © Reż. Zofia Ora- 
skiego neorealizmu: opowieść czewska pracuje nad 
9 Buncie sycylijskich chic łilmem pł. Zamach”. 
pów, którzy po drugiej woj- wa a 

nie światowej zajmowali ob- SZA „U CI 





szarniczą ziemię. Reżyserował serii trzynastu krótko- 
Renato Castellani _ („Nadziei RARPOWSY WONACJ 
za dwa grosze”, „Romeo i Ju- 


wych pod ogólnym ty- 
tułem „Na tropie”. 

© Reż. Krzysztof Dę- 
bowski ukończy wkrót- 
ce animowany „Pech 


lia"). Grają aktorzy niezawo- 
dowi: Adelmo di Fraia; Fran. 
Seminario, _ Giovanni" 
ile i Serena Vergano. Film 
wyróżniony nagrodą FIPRE- 
SCI w Wenecji — 1961. 
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kowców. Już teraz w różnych pra- 
cowniach naukowych powstaje wie- 
le ciekawych filmów amatorskich o 
niemałym znaczeniu  naukowo-ba- 
dawctym. Przy stosunkowo skrom- 
nie rozwiniętej twórczości zawodo- 
wej w tej dziedzinie, kierunek ten 
jest chyba specjalnie wart poparcia. 


— Wydaje mi się, że fllmy ama- 
torskie zbyt rzadko docierają do 
szerokiego odbiorcy 


— To jest jedna z bolączek na- 
szego ruchu. Rocznie powstaje w 
Polsce kiikaset filmów amatorskich; 
wśród nich przynajmniej kilka 
dziesiąt reprezentuje znaczne walo- 
ry artystyczne i tematykę interesu- 
jącą szeroki ogół widzów. Niestety, 
filmy te są prawie zupełnie niez 
znane. Organizujemy wprawdzie je- 
stiwale i przeglądy, ale to nie roz- 
wiązuje problemu. Staramy się, by 
telewizja przeznaczyła w swym pro- 
gramie niewielki kącik dla prac 
amatorów. Jak dotąd jednak — bez 
rezultatu. 


Drugą poważną bolączką filmow- 
ców-amatorów jest brak Centralne- 
go, wysyłkowego laboratorium ob- 
róbki wąskiej taśmy. 


Rozmawiała: E. S-W. 





PALNA WAGI 


© Barbara Krafftówna | zespół war- 
szawskiego teatru Komedia występują z 
dużym powodzeniem w Kanadzie i w Sta- 
nach Zjednoczonych 

kwietniu odbędzie się w Amster- 
Przegląd Filmów Polskich. 

© Wydawnictwa Artystyczne i Flmowe 
przygotowały książkę poświęconą Andrze- 
jowi Munkowi. Obok eseju pióra Aleksan- 
dra Jackiewicza znajdą się w niej wspom- 
nienia współpracowników i przyjaciół tra- 
gicznie zmarłego reżysera. 


© „Filmos” prowadzi kursy, na których 
nauczyciele zapoznają się z obsługą pro- 
jektorów filmowych. W ten sposób filmy 
— pomoce naukowe znajdą łatwiejszą dro- 
sę do szkól. 

















IWALUUNGZO ZU 


ą dwie przyczyny, dzięki którym film 
ten stał się wydarzeniem wśród pozycji 
wyprodukowanych ostatnio w  Holly- 
woodzie. Pierwsza — to podjęty w nim 
problem społeczny, humanitarny, któ- 
rego rozwiązanie w kraju o tak nowoczesnej 
cywilizacji jak USA, na pozór nie powinno 
budzić wątpliwości. Druga — dotyczy reży- 
sera, którego kariera rzuca pewne światło 
na drogę rozwojową młodych twórców ze 
„szkoły nowojorskiej”, pracujących dziś 
w Hollywoodzie. 
Reżyserem tym jest John Cassavetes, autor 
głośnych .Cieni”, o których wielokrotnie pi- 


DZIECKO 
CZEKA 


saliśmy na naszych łamach. Cassavetesa za- 
angażował do Hollywoodu najbardziej ope- 
ratywny wśród niezależnych producentów, 
Stanley Kramer. 

Czy komercyjna produkcja dała reżysero- 
wi możliwości godne jego talentu i czy on 
sam był w stanie wnieść do niej cokolwiek 
nowego? To pytanie wydaje się kluczowe. 
jeżeli chodzi o perspektywy jakichś zmian 
i reform w hollywoodzkim świecie filmu. 
zmian, o które wołają stale amerykańscy 
krytycy i niezależni filmowcy. 

A. oto problem poruszony w filmie. W Sta- 
nach Zjednoczonych jest 5 milionów 700 ty- 
sięcy ludzi upośledzonych umysłowa z tego 
jedna trzecia, to dzieci— i o nie właśnie 
chodzi. Pewna ilość dzieci niedorozwinię- 
tych, to nieuleczalni imbecyle, większość zaś 
przy odpowiednim systemie wychowania — 
może osiągnąć elementarny stopień edukacji. 
Dopiero jednak w ostatnich latach zdołano 
objąć nowoczesnymi metodami terapii pew- 
ną niewielką tylko część nieszczęśliwych. 
Kilka milionów dzieci wciąż jeszcze przeby- 
wa w anachronicznie prowadzonych zakła- 


POLONICA. HINDUSKIE... 
Pod względem ilości filmowa 
produkcja Indii zajmuje w świ 
cie trzecie miejsce — po amery- 
kańskiej i japońskiej. Na rynck 
międzynarodowy docierają _ jed- 
nak tylko nieliczne filmy. takie. 
jak znane i u nas „Dwa hektary 
ziemi* czy „Pater  Panchali*. 
Hinduska produkcja "nastawiona 
jest bowiem na zaspokajanie po- 
trzeb przede wszystkim publicz- 
ności rodzimej, a czteromiliono- 
wa rzesza widzów — w tym 70 
procent analfabetów — która 
dzień w dzień zapełnia 5 tysięcy 
sal kinowych, gustuje w wielogo- 
dzinnych programach, opartych o 
staroindyjskie legendy  mitologi- 
czne i na wpół baśniowe opowieś- 
cl dawnej historii Indii. Diatego 


pisali 


1 filmy obce są nader rzadkim 
zjawiskiem na hinduskich ekra- 
nach. Nie więc dziwnego, że wię- 


zy wymiany filmowej, łączące 


ii. sylwetki czolowych reżyserów 
i aktorów 
ktualnej 
krótkomet 


twórczości 


przeważnie 
krytycy i publicyści 

Ukazanie się 
nego jest wynikiem 
szym kraju latem ubiegłego roku 
redaktora naczelnego TIME and 
TIDE, p. Devendry Kumara, któ- 
ry na czele delegacji 
rzy hinduskich zwiedzał 
W artykule wstępnym p. Kumar 
pisze, że polska twórczość filmo- 
wa „jest wyrazem szczerego pra- 
gnienia calego narodu, aby żyć w 
pokoju i wytrwałą pracą przy- 
czyniać się do wzrostu dobrobytu 


dach, bądź zdana jest na łaskę i niełaskę ro- 
dziców i krewnych, ograniczających z reguły 
swą opiekę do cierpliwej tolerancji 

Cassavetes każe widzowi spędzić 100 mi- 
nut wśród czterdziestki niedorozwiniętych 
dzieci w jednym z zakładów. Nie robi tego 
dla taniej sensacji i łatwego dreszczyku, od- 
rzuca także wszelką czułostkowość, która 
prawie zawsze wiązała się z losem dziecka 
na ekranie. Dziecko w jego filmie przestaje 
być zarówno sentymentalnym rekwizytem, 
jak też klinicznym obiektem lekarskich zabie- 
gów. Jest przede wszystkim nieszczęśliwym 
człowiekiem, tak samo zagubionym w świe- 
cie własnej ułomnej psychiki, jak w otacza- 
jącym go świecie ludzi normalnych. którzy 
nie umieją znaleźć z nim wspólnego języka. 

To trudne, oporne, skomplikowane poszu- 
kiwanie klucza do psychiki niedorozwiniętej 
istoty ukazuje film na przykładzie nauczy- 
cielki (Judy Garland), kobiety nieco egzalto- 
wanej. która przybywa do zakładu. Przecho- 
dzi ona jakby kolejne stadia emocjonalnego 
stosunku, jaki w tym wypadku cechuje nor- 
malnego człowieka: początkowo jest to prze- 
rażenie i odraza, potem — litość, w końcu — 
miłość. Ale okazuje się, że nie o to chodzi. 
Nowoczesny psycholog (Burt Lancaster), od- 
dający się z pasją swemu powołaniu, twier- 
dzi 

— Miłość nie wystarcza! Te dzieci wyma- 
gają dyscypliny. lch edukacja polega na 
uporczywej i nie kończącej się walce o tnałe, 
drobne i na pozór nie nie znaczące zwycię- 
stwa. Nikt nigdy nie potrzebował tak drob- 
mych sukcesów i satysfakcji, jak te dzieci. 

Widz ogląda na ekranie jedno z takich 
małych zwycięstw. Dwunastoletni chłopiec, 
którego rodzice tolerowali niedorozwój, i któ- 
ry pałał nienawiścią do psychologa pragną- 
cego wyrwać go z upośledzenia — poprawnie 
deklamuje wiersz na szkolnej uroczystości. 

Oceniając artystyczne walory filmu — kry- 
tycy są zgodni, że Cassavetes stworzył rzecz 
na poziomie amerykańskiej klasyki. która 











w latach trzydziestych dała kinematografii 
odważny cykl pierwszych — po tej stronie 
oceanu — filmów społecznych. Jednocześnie 


wszyscy wyrażają żal. że wielka ilość doku- 
mentalnego materiału sfilmowanego przez 


głosy ii glosy 


polskiej 
dzona 


kinematogr 


oraz informacje a pod koniec 
fabularne. 
Artykuly te 
polscy 
filmowi. 
numeru specjal- 


vizyty w na- 


'żowej. 
czołowi 
tym, 


dzo niedostateczny”. 


dziennika- 
Polskę. 


który przynosi krótki 
ciekawe 


da, Kawalerowicza, 
dy. Hasa, 
Polańskiego; numer 
filmografia tych 


wojny. 
dzisiaj jedną z pierwszych 

świecie; nie mieliśmy do tej po- 
ry sposobności przekonać się 0 
ponieważ w naszym kraju 
znana jest jeszcze w sposób bar- 


TRIBUNE de LAUSANNE 2 u- 
znaniem pisze o nr. 27 ilustrowa- 
nego magazynu PREMIER PLAN, 
rys histo- 
ryczny polskiej kinematografii i 
charakterystyki 
spośród naszych reżyserów: For- 
Munka, 
Konwickiego, Kutza i 
uzupełnia 
twórców 


Cassavetesa w zakładach wychowawczych — 
nie weszła do filmu przy ostatecznym mon- 
tażu. Nie ulega wątpliwości, że twórca nu- 
siał pójść na jakiś kompromis. Ma to jednak 
ten swój plus, że jego film — pod firmą Hoi- 
lywoodu — zobaczy tysiąc razy więcej wi- 
dzów, niż np. jego niezależnie nakręcone 
„Cienie”. A to bardzo ważne ze względu na 
społeczny, humanitarny walor filmu, który 


powinni zobaczyć wszyscy. Ale jednocześnie 





John Cassavetes (2 
w czasie zdjęć do 


lewej) 1 Burt Lancaster 
filmu „Dziecko czeka” 


autorski zamysł Cassavetesa nie 
postaci, jaką sobie twórca wymarzyl. 

Artysta znalazł się w kręgu odwiecznego 
dylematu twórczości — chyba nie tylko 
filmowej. 


skał tej 





LM 


tuły. w jakie prasa zachodnianie- 
miecka i zachodnioberlińska %n0- 
patrywała sprawozdania  festiwa- 
lowe: 

„Polacy ustalili poziom* — ham- 
burska DIE WELT. „Polacy spi- 
sali się najlepiej" — berliński 
DER TAGESSPIEGEL. „Radość u 
Polaków — rezygnacja u Niem- 
ców* — berliński TELEGRAF. 
„Polska przedstawiła najlepszy 
zestaw krajowy” — * dziennik 
STUTTGARTER  NACHRICHTEN. 
„Filmy ze wschodniej Europy 
święcą triumfy" — DEUTSCHE 
VOLKSZEJITUNG. 

Niektóre pisma. chłodno oce- 
niające filmy krótkometrażowe. 
z dużym uznaniem wyrażają się 
o zestawie polskich filmów fa- 
bularnych. pokazanych obok pro- 
gramu  festiwalowego. „Wydarze- 
niem — pisze KOLNISCHE RUND- 
SCHAU — stało się dopiero wy- 
świetlenie dziesięciu nie znanych 


ośmiu 


waj- 


oraz 


nas z Indią. są — jak na razie — 
niezbyt mocne. 

Z tym większym zadowoleniem 
powitać należy — nadesłany nam 
— grudniowy numer czasopisma 
TIME and TIDE. wydawanego w 
Delhi w języku angielskim. Jest 
on w całości poświęcony  kine- 
matografii polskiej. Bogato ilu- 
strowany zdjęciami naszych naj- 
bardziej znanych filmowców i 
aktorów, przynosi wiadomości o 
całokształcie polskiego życia fil 
mowego. W piśmie znajdujemy 
artykuły, omawiające strukturę 
organizacyjną. bazę techniczną i 
produkcyjną naszej kinematogra- 


1 szczęścia prostego człowieka”. 
Devendra Kumar dedykuje 0- 
mawiany numer „trwałej przy- 
Jażni pomiędzy Indią i Polską". 


-„I SZWAJCARSKIE 


Szwajcaria jest krajem. w któ- 
rym polski film jest znany raczej 
ze słyszenia. Powodów szukać 
należy w  osławionej uchwale 
związku szwajcarskich  właścicie- 
li Kin.  zakazującej wyświetlania 
filmów 2 krajów socjalistycznych. 
Natomiast poglądy opinii publicz- 
nej w tej mierze lepiej chyba 
wyraża popularny dziennik TRI- 
BUNE de LAUSANNE. pisząc o 


liczne fotografie. 

Jest to, jak dodaje dziennik. 
pierwsza w Szwajcarii publika- 
cja w języku francuskim. poświę- 
cona polskiemu filmowi. 

My zaś żalujemy, że o nume- 
rze polskim PREMIER PLAN re- 
lacjonujemy z drugiej ręki". 
ponieważ nie mieliśmy okazji za- 
poznać się z nim bezpośrednio. 


OBERHAUSEN 


Obszerną relację z festiwalu fil- 
mów krótkometrażowych w Ober- 
hausen zamieściliśmy w nr. 1. 
Poniżej  przytaczamy niektóre 
najbardziej charakierystyczne ty- 


do tej pory w Niemczech  pot- 
skich filmów fabularnych... 

Do tych pochwał przyłączyła 
się NEUE ZURCHER ZEITUNG 
„Właściwie tylko Francja i W. 
chy — pisała szwajcarska gazeta 
— mogą. poczynając od 1356 r., 
konkurować z filmami polskimi, 
jeśli chodzi o wagę i siłę przeko- 
nywania, i pozostaje rzeczą wy- 
wołującą głębokie ubolewanie, że 
w tak nieznacznym zakresie są 
one pokazywane w Europie za- 
chodniej". 

Tak — ale poza ..Nożem w wo- 
dzie” zestaw obejmował filmy z 
łat dawnych! Kappa 





Postać, którą gra Łomnicki jest 





oże to niedobrze, że najpierw chciałbym 
pochwalić ostatni fllm Jerzego Passendor- 
tera za to, czego w nim nie znalazłem, 
a dopiero później zająć się tym, co nam 
prezentuje na ekranie. Lepszy byłby 
z pewnością porządek odwrotny; cóż 
jednak począć — bywają sytuacje, kiedy 
brak czegoś jest cenniejszy od tego, €0 
jest. Tak rzecz się-ma w przypadku . 
rwanego mostu”, Dużym zaskoczeniem jest to, że nie 
znajdujemy w tym filmie westernu, efektownych galo- 
pad, popisowych scen batalistycznych, mrożących krew 
w żyłach zasadzek, brawurowych wyczynów bohatera. 
Właśnie to dziwi ogromnie, ponieważ temat filmu. „jak 
Passendorfer znalazł w powieści Romana Bratnego, bar- 
dzo do tych wszystkich popisów zachęcał. 
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KONRAD EBERHARDT 





Współczesna proza i kinematografia nastawiły nas już 
od dawna nieufnie wobec zbyt wymyślnych intryg, pro- 
ponując raczej konstrukcje otwarte, luźne wątki, nie- 
określone sytuacje — rozgrywając więcej spraw w psy- 
chice bohaterów. Tymczasem u Bratnego mamy istny 
rebus fabularny, osobliwą kompozycję piętrową. Oto 
dowódca oddziału wojsk polskich, zajmujących się tępie- 
niem band UPA w Bieszczadach, wpada na pomysł, aby 
jednego z młodych oficerów przebrać w mundur prze- 
ciwnika i wysłać na drugą stronę „frontu* z zadaniem 
zgładzenia „prowidnyka”, najwyższego zwierzchnika 
UPA na tym terenie. Gdy ów oficer po wielu perype- 
tiach dociera do obozowiska wrogów — zostaje — czym 
prędzej przebrany w mundur polski i skierowany... aku- 
rat tam skąd przybył, celem wykonania akcji terrory- 
stycznej. Aby nie zdradzić swej właściwej misji — musi 
bez zmrużenia oka patrzeć, jak podlegli mu _ „striłci* 
podpalają wieś, w której dopiero co kwaterował, roz- 
strzeliwują ojca sympatyzującej z nim dziewczyny itd. 
Udaje mu się wreszcie tego „prowidnyka" zlikwidować. 
ale i tak nie na wiele się to przydaje. Wbrew naiwnym 
złudzeniom dowódcy — wojna z tego powodu bynajmniej 
się nie kończy. Cała rzecz bylaby całkiem nieprawdopo- 
dobna i trudna do przyjęcia — gdyby nie to. że opiera 
się na autentycznych faktach. 

Mamy więc tutaj do czynienia z czymś w rodzaju 
wallenrodyzmu podniesionego do drugiej potęgi: boha- 
ter nie tylko przywdziewa mundur wrogów, aby ich 
podstępnie „wykończyć”, ale sam zostaje odziany we 
własny mundur i skierowany z podobną misją do swo- 
ich. Obie strony wpadają więc na analogiczny pomysl 
przebrania tego samego człowieka. 

Jak już wspomniałem, tego rodzaju fabularne szarady 
mniej się już dzisiaj liczą. znajdując sobie pewny azyl 
w literaturze przygodowej dla młodzieży. Za du: więc 
sukces Jerzego Passendorfera uważam, że cała ta wy- 
myślna inti a straciła w jego filmie swój blask. Po 
prostu się jej czuje. Przebranie polskiego oficera 































uogólnieniem _niebłahych dramatów... 


w ukraiński mundur wydaje się tutaj, na tle całego 
galimatiasu tej osobliwej bieszczadzkiej wojny, czymś 
niemal naturalnym, a jego powrót do wsi w charakterze 
„krwawego Wasyla'* — tragiczną koniecznością przyję- 
tej reguły gry. W zabójstwie „prowidnyka* też nie znaj- 
dujemy satysfakcji, jakiej nam dostarczają zwycięskie 
westernowe pojedynki: „Wallenrod* dusi tego człowieka 
w ciemnym bunkrze, po czym ucicka. A już następne 
ujęcia pokazują nam bohatera składającego zeznania 
w. Urzędzie Bezpieczeństwa. Nikt nie nie pamięta, świad- 
ków nie ma. „Wallenrod* tylko cudem unika stryczka, 
wszystko przemawia bowiem za tym, że to on podpalał 
wsie, mordował ludność itd. Ale choć zostaje zrehabili- 
towany — nie ma prawa do nagrody. Powiększy liczbę 
tych, których — jak w Iwaszkiewiczowskiej „Bitwie na 
równinie Sedgmoor* — „czas porzucił jak złamaną 
muszię na piasku”. 

Inna rzecz, że Passendorfer, opowiadając się w swoim 
filmie za tą zoficzną czy humanistyczną refleksją, za 
tym spojrzen na przeszłość z dystansu minionych 
lat — trochę zbyt natarczywie te decyzję podkreśla. 
Wycelebrowana ekspozycja i apoteoza zerwanego mostu, 
pełniącego tu funkcję symbolu (w ostatnim ujęciu na 
moście tym pojawia się jeszcze dziewczyna, zwiastując op- 
tymistyczny dalszy bieg rzeczy, co wydaje się całkiem zbę- 
dne), ze zbytnim wysiłkiem pragnie nam udowodnić to, 
co i tak wynika z całości, ze sposobu potraktowania 
tematu, z rysunku postaci. 

Myślę ponadto, że niewiele by ocalało ze słusznych 
zamysłów reżysera, gdyby nie wyszła im naprzeciw kon- 
cepcja roli Tadeusza Łomnickiego. Jeżeli nie możemy 
odbierać „Zerwanego mostu" jako „przygody" czy „sen- 
sacji* (co wcale nie przekreśla widowiskowych walorów 
filmu), gdzie liczy się tylko akcja, napięcie emocjonal- 
ne — duża w tym zasługa tego aktora. Jest w kreowanej 
przez niego postaci jakaś wyczuwalna czujność we- 
wnętrzna, wrażliwość, refleksyjność — nie przeradzająca 
się ani na moment w sztuczną w tej sytuacji 
genckość”. Łomnicki — pełen werwy i temperamentu 
w mundurze — staje się szary, pospolity, „jeden z tłu- 
mu* w kilka lat później, w scenach śledztwa czy na 
budowie. Postać ta jest uogólnieniem bynajmniej nie- 
błahych dramatów; wystarczy odszukać dzisiaj trzydzie- 
stoośmioletnich weteranów z kolekcją medali, którzy 
twierdzą, że wszystko co mieli do przeżycia — przeżyli 
już osiemnaście lat temu, w drodze do Berlina i na 
stokach Hryszczatej. 

„Zerwany most* stanowi dalsze ogniwo ulubionych 
przez Passendorfera (i Bratnego) rozrachunków z mło- 
dością dzisiejszych czterdziestolatków; poprzednie części 
— to „Zamach* i „Powrót”. Chociaż ostatni z tych fi 
mów był zarówno od strony reżyserskiej jak i opera- 
le bardziej efektowny — to jednak „Ze- 

w którym Passendorfer posługuje 
neutralnym, prostym językiem filmowym. wydaje 
filmem dojrzalszym. To paradoksalne, że ta opowieść 
wyjątkowa, mało prawdopodobna w samej intrydze — 
mówi nam jednak prawdę o tragicznej wojnie w Biesz- 
czadach. 














































amy w tym roku 
wielki sezon kinema- 
tografii _ radzieckiej. 
Oto jeszcze jedno 
nazwisko: Michał 
Kalik. Co ciekawe, 
jeszcze jedna  wy- 
twórnia: Mołdawa-film (Kiszy- 
niów). I wreszcie — jeszcze je- 
dna propozycja odmienna od 
intelektualnej __ powściągliwości 
Romma i heroicznego tragizmu 
Czuchraja, najbliższa może Tar- 
kowskiemu, temu ze snów Iwa- 
na, zwłaszcza zaś z pierwszego 
filmu-etiudy c małym skrzypku 
z jego poszukiwaniem  elemen- 
tarnej świeżości i zasłuchaniem 
się w naturalną muzyczność 
świata, najbliższa, ale jednak 
odmienna, o mniej gwałtownej 
uczuciowości, znacznie zaś wię- 
kszej pogodzie i _ harmonii. 
Mówiąc o harmonii filmu Kali- 
ka, mam tu na myśli zarówno 
jego ład artystyczny, jak — filo- 
zoficzny. Ale o tym za chwilę. 
„Człowiek idzie za słońcem” — 
to obraz pozornie bardzo prosty. 
i w prostotę jego uwierzyli na- 
wet niektórzy spośród życzliwych 
mu recenzentów. Oto nieskom- 








i we śnie powtarza się wszyst- 
ko, co przeżył i widział, w no- 
wych proporcjach i związkach. 
ustalonych przez dziecięcą wra- 
żliwość — wreszcie, obudzony 0 
świcie przez wojskowego muzy- 
kanta, powraca wraz z nim tam, 
skąd wczoraj wyszedł — i daje 
się przekonać, że obszedł ze słoń- 
cem ziemię. Tak więc. w tej 
ej warstwie filmu „czło. 
który „idzie za słońcem” 
— to ów dzieciak (uroczy i świet- 








WIKTOR WOROSZYLSKI 


plikowana fabuła filmu: małemu 
chłopcu powiedział trochę star- 
szy kolega, że jeśli pójdzie za 
ruchem słońca, to w ciągu doby 
obejdzie całą ziemię i wróci z 
przeciwnej strony na to samo 
miejsce, z którego wyszedl. Chło- 
piec ufnie wyrusza w drogę. 
spotyka rozmaitych ludzi, staje 
się świadkiem jakichś ważnych 
i mniej ważnych fragmentów ich 
życia, szeroko otwartymi oczyma 
chłonie otaczający go świat — 
nie dociera, oczyw nawet do 
granic swojego miasta — wieczo- 
rem zasypia na jakimś skwerze 





nie grający Nica Crimus), a za- 
wartość dzieła stanowi oglądany 
dziecięcymi oczyma świat — cie- 
kawy, ładny i niebanalny — 
zmienny i pełen odkrywanych 
na każdym kroku tajemnic — 
barwny, ruchliwy. wibrujący ra- 
dosnym rytmem. Moim zdaniem. 
nawet gdyby do tego tylko spro- 
wadzał się  omawiony — film 
(świetnie fotografowany. dadaj- 
my. przez Wadima Derbieniewa 








i doskonale — rzecz rzadka — 
umelodyjniony przez _Mikaelc 
Tariwerdijewa) — nawet wtedy 


zasługiwałby na wdzięczne przy- 





jęcie. bowiem poetyckie odświe- 


żanie obrazu świata, oglądanie 
go coraz na nowo bystrymi 
i zdziwionymi oczyma należy i 


nie przestanie należeć do istot- 
nych satysfakcji sztuki filmowej, 
a tej satysfakcji film, o który 
chodzi. udziela nam hojną dło- 
nią. I mniejsza o to, że pomysł 
z oglądaniem świata „oczyma 
dziecka”, które obmywają jego 
realność z codziennej szarzyzny 
i kurzu, a niekiedy czynią ją 
wręcz bajkową i fantastyczną, że 
pomysł ten nie jest najnow- 
szy, nietrudno zaś doszukać się 
i bliższych pokrewieństw pomię- 
dzy obrazem Kalika a, powiedz- 
my, filmami Lamorisse'a czy na- 
wet jakimiś próbami polskich 
realizatorów. Ta sama zasada, 
przyjęta przez rozmaitych twór- 
ców, jeżeli są utalentowani 
(a Kalik jest!) da niepodobne 
wyniki — zwłaszcza że realność. 
którą chwyta kamera, jest nie ta 
sama — zarówno w sensie wi- 
zualnym, jak społecznym i na- 
rodowym (charaktery. tempera- 
menty). Tej, którą  wydobyli 
którą _ wyzwolili twórcy 
„Człowieka idącego za słońcem” 
dotąd nikt nie pokazywał w 
dzowi — i zetknięcie się z nią 
jest przygodę wcale nietuzinkową. 














Ale to wszystko nie wyczerpu- 
je dzieła Kalika. Jego prostota 
i świeżość jest chytrzejsza niż 
się początkowo wydaje. Za jego 
żywiolowością kryje się niemała 
świadomość artystyczna. Zacznij- 
my od najbezpośredniej odbiera- 
nej warstwy wizualnej. Pozornie 
organizuje ją tylko zamiar tre- 
ściowy i naturalny bieg akcji — 
a w rzeczywistości Kalik igra tu, 
jak wytrawny plastyk, formami 
geometrycznymi — _ formami 
szczególnymi, jednego, określone. 
go rzędu: piłka, balon. arbuz, że- 
lazne kółko toczone przez dziec- 
ko, kręgi zataczane przez moto- 
cykl w „beczce śmierci”. słonecz- 





nik. wieniec. wylot megafonu. 
wylot trąby. koło samochodu, 
okrągły stadion, kula, z którą 


ćwiczą tancerki, sam ich taniec. 
obracająca się gablota z biletami 
loteryjnymi — ależ tak, na każ- 
dym kroku wpisane jest w obraz 
jakieś koło, kula, ruch obroto- 
wy — a przy tym wpisane tak, 
że widz może sobie tego nie 
uświadomić, odbierając jedynie 
ogólny rytm i atmosferę całości 
— podobnie jak czytelnik wier- 
sza. ulegając jego urokom, nie 
wyodrębni powtarzających się 
zespołów dźwięków, którymi 
posługuje się autor. Jak poeta 
brzmieniami, Kalik zinstrumen- 
tował swój film kołem, kulą i 
ruchem wokół osi — i jak w do- 
brej poezji to igranie formą nie 
ma nie wspólnego z czczym „for- 
malizmem”. lecz związane jest 
z treścią nadrzędną dzieła, z jego 
podstawową metaforą: sloń- 
cem. którego kształt i ruch po- 
wtarzają te wszystkie 
i motocykle. słońcem, za którym 
idzie nie tylko mały bohater fil- 
mu, lecz każdy człowiek (oto 





arbuzy . 


i drugi, głębszy sens tytułu). Mło- 
dy twórca pokazuje i afirmuje — 
że pozwolimy tu sobie pożyczyć 
od biologów uczonego terminu — 
heliotropiz m człowieka, czy- 
li dążenie ku słońcu. które jest 
po prostu symbolem upragnio- 
nego przez wszystkich szczęścia 
(tu w wizualno-znaczeniową me- 
taforę Kalika włącza się jeszcze 
tradycyjne „koło fortuny" i sze- 
reg ciągnących się za nim aso- 


cjacji), symbolem ciepła. życia. 
rozkwitu. 
Jeżeli teraz zastanowimy się 


nad spotkaniami chłopca w jego 
wędrówce „za słońcem”, zauwa- 
żymy. że żadne z nich nie bylo 
pozbawione tej treści, o której 
mowa, każde jakoś mówiło o 
ludzkim dążeniu ku szczęściu — 
o szczęściu rzeczywistym, zastęp- 
czym albo wręcz  falszywym, 
o szczęściu utraconym lub zagro- 
żonym, elementarnym lub skom- 
plikowanym. wyzwolonym lub 
krępującym się i skrępowanym. 
Nie ma w tym wszystkim żadnej 
ilustracyjności, żadnego rozpisy- 
wania tezy na dziesięć scen — 
sytuacje są realne i trafne, czę- 
sto zabarwione autentycznym 
humorem. Jest coś innego: jakaś 
podwójność widzenia — więc 
naiwne i sasiadujące 2 bajkową 
(co nie znaczy: błędną) wiedzą 
o rzeczywistości widzenia dziec- 
ka — oraz to, czego domyśla się 
dorosły widz i w czym tai się 
niekiedy niedostępna małemu bo. 
haterowi gorycz. Ale chociaż to. 
ma się rozumieć. film dla doro- 
słych. gorycz bynajmniej w nim 
nie przeważa — całością rządzi 
przeświadczenie, że szczęście jest 
możliwe — jeżeli nie wielkie 
szczęście. to jego ułamek, próba. 
jakiś najprostszy wariant — i że 
w każdym razie człowiek powi- 
nien go szukać, iść za słońcem. 
wyzwalać się od skrępowań, nie 
rezygnować z właściwego swojej 
naturze heliotropizmu. 1 sama 
wędrówka za słońcem już jest 
szczęściem. I największą szansę 
ma ten, komu dane jest rozpo- 
cząć ją tak wcześnie. jak temu 
dzielnemu malcowi z Kiszynio- 
wa 














Człowiek idzie za słońcem" — 
to nie jest film nieskazitelny. 
Epizod na stadionie wydaje się 
nieco sztuczny, ważny epizod z 
pogromcą słoneczników — prze- 
rysowany. Sen chłopca w finale 
— miejscami świetny — jest 
jednak zbyt rozwlekły. zawiera 
momenty zbędne. Nie-jest to więc 





film nieskazitelny, ale — film 
bardzo dobry. Autorowi udało 
się stworzyć świat, który ma 


sens i harmonię. zmysłową świe- 
żość i poetycką  wielowarstwo- 
wość. świat melodyjny. słonecz- 
ny. jedyny w sjcoim rodzaju. 
świat wyzwolony. Naiwność tego 
świata jest mądrą: naiwnością 
bajki. jego autentyzm — auten- 
tyzmem nie skrępowanćego prze: 
sztywne doktryny życia. Życie 
i bajkę połączyła sztuka. 
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Reżyser Leonard Buczkowski w czasie realizacji „Czasu prze- 


szlego”. 
Waśkowski, asystent reżysera, 


Z prawej — Alina Janowska, w głębi — Mieczysław 


którego pierwszym  samodziel- 


nym filmem (nie znanym jeszcze publiczności) są „Zacne grzechy” 


KIM JESTEŚ 
REŻYSERZE? 


a ubiegłoroczną plajtę 
| polskiego filmu ponoszą 

winę debiutanci...” 
„Naszym reżyserom prze- 
wróciło się w głowie, bo 
zbyt szybko znaleźli się na 
świeczniku...” 

„Polska kinematografia 
jest elitarna, nie dopuszcza 
nikogo do swego grona...” 





Te i podobne głosy słyszy się 
niejednokrotnie z ust publicz 
nych czy prywatnych oskarżycie- 
li, szukających przyczyn — wię- 
kszych czy mniejszych — niepo- 
wodzeń naszego filmu. Są to 
twierdzenia efektowne. Szkoda 
tylko, że pozostające często w 
pewnej sprzeczności z rzeczywi- 
stością. 

Moim zamiarem nie jest pro- 
stowanie publicystycznych ście- 
żek. Chciałbym natomiast zapo- 
znać Czytelników z określonym, 
na pewno niepełnym, ale kon- 
kretnym materiałem  faktycz- 
nym. Spróbuję odpowiedzieć na 
Pytania: 'kim są masi reżyserzy 
fabularni, jak często realizują 
filmy, co robili, zanim zadebiu- 
towali i co robili po debiucie, 
czy ich debiuty były jakimś 
świadectwem naszej kinemato- 
grafii itd. Byłbym szczęśliwy, 
gdyby artykuł ten sprowokował 
dyskusję, dla której łamy FIL- 
MU stoją otworem. 


NA RĘŻYSERSKIM 
TORZE PRZESZKÓD 


Bo osiaznać sławę, uznanie i 
wysoko notowane w hierarchii 
stanowisko reżysera filmowego, 
trzeba przebyć drogę długą, żmu- 
i najeżoną przeszkodami — 
ć i na naszym podwórku by- 
liśmy świadkami karier błyska- 
wicznych i oszałamiających. 
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Przeszkodą numer jeden jest 
dyplom PWSTiF. Trzeba go uzy- 
skać, a także odbyć praktykę w 
wytwórni, by zająć najniższe w 
tej hierarchii stanowisko: asy- 
stenta II kategorii. Po stażu asy- 
stenckim przy dwóch - filmach 
można ubiegać się o zdobycie 
1 kategorii asystenckiej, co z ko- 
lei daje prawo do ubiegania się 
o podjęcie debiutu. Praca asy- 
stenta jest — wbrew pozorom 
— trudna i odpowiedzialna. Pod- 

jej wykonywania młodzi 
tuki reżyserskiej pozna- 
ją blaski i cienie produkcji fil- 
mowej — jej tajniki warsztatowe 
i sekrety życia w nowym kolek- 
tywie. Wreszcie nadchodzi mo- 





OWUIEZN 


JANICKI 





ment przełomowy: decydować się 
na samodzielny debiut czy nie? 
Odpowiedź na to pytanie jest 
zazwyczaj pozytywna. To zrozu- 
miałe, ale jednocześnie — dla 
całości kinematografii — bardzo 
niezdrowe. Nie mamy bowiem 
tak potrzebnych, zawodowych 
asystentów. Każdy asystent trak- 
tuje swą pracę jako tymczaso- 
wą, jak odskocznię do  samo- 
dzielnej pracy reżyserskiej. 

Na marginesie małe uzupeł- 
nienie. Mniema się powszechnie. 
że posiadanie dyplomu PWSTiF 
jest warunkiem sine qua non 
wejścia do reżyserskiego „kla- 
nu”. W praktyce — „Zasady ka- 
tegoryzacji reżyserów — filmo- 
wych” mówią jednak coś zupeł- 
nie innego. Okazuje się. że moż- 
na uzyskać kategorię asystenta, 
mając ukończoną inną uczelnię 





lub — odpowiedni 





pracy w 





filmie. Z tym tylko, że absol- 
wenci spoza PWSTiF — by piąć 
się w górę — muszą asystować 





przy większej ilości filmów. le- 
gitymować się dłuższym okresem 
pracy. 





Załóżmy, że .przeszkoda” de- 
biutu (poprzedzona co najmniej 
trzyletnią praktyką asystencką) 
została szczęśliwie pokonana. 
Jest to jednoznaczne nie tylko z 
uroczystym przypięciem ostróg 


reżyserskich, Ale: powoduje, „auto- 





skiej. (.„Zasady” mówią. co praw- 
da. że konieczne jest zrealizowa- 
nie filmu. będącego osiągnięciem 
artystycznym lub dwóch fil 
mów. skierowanych do _ rozpo- 
wszechniania.) 

Do sforsowania pozostały jesz- 
cze dwie przeszkody: zamiana III 
kategorii na I, i II na I. Do- 
dajmy tu, że pokonywanie tych 


przeszkód odbywa się nie tylko 


dla „chwały grodu”; przejście 
do wyższej kategorii powoduje 
otrzymanie wyższej pensji oraz 
wyższych stawek za realizację 


filmu. Przepisy są więc odpo- 
wiednio surowe i mówią, że: dla 
uzyskania kategorii II potrzebna 


jest co najmniej  pięcioletnia 
praktyka zawodowa, trzy samo- 
Gzielne filmy pełnometrażowe 


(lub dwa i jeden krótkometrażo- 
wy), wśród których są pozycje 
stanowiące poważne osiągnięcia 
artystyczne. Bierze się także pod 
uwagę wkład kandydata w szko- 
lenie. młodych kadr. Kryteria 
dla uzyskania kategorii I są jesz- 
cze surowsze. Wymagane są: ten 
sam staż co poprzednio, ale czte- 
ry filmy pełnometrażowe, wśród 
których znajdują się wybitne o- 
siągnięcia artystyczne. Ponadto 
— reżyserem I kategorii może 
zostać jedynie twórca wyróżnia- 
jący się wysokim poziomem doj- 
rzałości ideowo-artystycznej, po- 
siadający zasługi w szkoleniu 
kadr, w dziedzinie rozbudowy ki- 
nematografii polskiej i w dzie- 
dzinie propagandy sztuki filmo- 
wej na terenie międzynarodo- 
wym. Jak więc widzimy, w ka- 
tegoriach asystenckich bierze się 
pod uwagę jedynie ilość filmów 
i staż pracy, w kategoriach re- 
żyserskich — także nieprzeciętną 
jakość artystyczną. W katego- 
riach najwyższych odgrywają 
również rolę zasługi w pracy pe- 
dagogicznej. społecznej oraz o 
znaczeniu ogólnokulturalnym. 


Mówimy przez cały czas 0 „ka- 
tegoriach'; dodam, by uniknąć 
ewentualnych nieporozumień. że 
są to określenia dotyc 
du, nie pokrywające się z funk- 






















cjami wykony 
realizacj i 
„Kategorie” nadawane są doży- 
wotnio, a „funkcje” (wymienia- 


ne np. w czołówce filmu) przy- 
dzielane jednorazowo. Zdarza się 
więc, że reżyser III kategorii 





pełni funkcję 
ra”. To żaden dyshonor! W ten 
bowiem sposób bardziej do- 
świadczony reżyser może pomóc 
debiutantowi. Bywają i sytuacje 
odwrotne. Otóż istnieją w Pol- 
sce osoby pełniące funkcje reży- 
nie posiadające kate- 
Na przykład 
— Tadeusz Konwicki, Jerzy St. 
Stawiński. Aleksander  Ścibor- 
Są to pisarze realizują- 
ale nie będący zawo- 


„asystenta re: 

















dowymi reżyserami. Wszyscy oni 
są jednak znanymi. doświadczo- 
nymi scenarzystami, co więcej — 
kierownikami literackimi zespo- 


łów. Niektórzy zresztą praco- 
wali — dla zdobycia praktyki — 
jako asystenci. Inni (ale o tym 
będę mówił szczegółowo dalej) 
nie mieli co prawda za sobą asy- 
stenckiego stażu w filmie fabu- 
larnym, iegitymowali się za to 
bogatą samodzielną twórczością 
krótkometrażową, najczęściej do- 
kumentalną. To tylko — na 
marginesie — jako glosa do 


Cykl_ artykułów 
na_ zespoły” i wypowiedzi 
Kierowników _ artystycznych 
poszczególnych zespołów, dru- 
kowane na tych łamach (nr 
44-52 z ub. r.), spotykały się 
2 żywym przyjęciem zarów- 
no w środowisku filmowym, 
jak i wśród naszych Czytel* 
ników. Stanisław Janicki po- 
dejmuje artykułami „Kim je- 
steś reżyserze?" i „Na tropie 
debiutów» (patrz następny 
numer FILMU) niektóre z za- 
sygnalizowanych wówczas 
problemów. 


„Spójrzmy 





twierdzeń o elitarności i herme- 
tyczności naszej kinematografii. 

Używam określeń w rodzaju: 
kategorie „nadawane są”. Coto 
znaczy, chyba ktoś je nadaje? 
Oczywiście! Zajmuje się tym Te- 
renowa Komisja Kwalifikacyjna, 
w skład której wchodzą m. in. 
reżyserzy — Wanda Jakubow- 
ska, Jan Rybkowski oraz opera- 
torzy — Władysław Forbert, Jan 
Laskowski. Komisja ta obejmu- 
je swym działaniem jedynie film 
fabularny, a jej wnioski wędru- 
ją do wyższej instancji — Komi- 
sji Głównej. gdzie reprezento- 
wane są wszystkie wytwórnie. 
Przedstawicielami filmu  fabu- 
larnego są tu: Jerzy Bossak, 
Aleksander Ford, Ludwik Ha- 
ger. Wanda Jakubowska, Zyg- 
munt Król, Bogusław Lambach, 
Jan Rybkowski, Andrzej Wajda, 
Antoni Wójtowicz. Wnioski tej 
komisji przedkładane są do za- 
twierdzenia wiceministrowi Kul- 
tury i Sztuki, Tadeuszowi Zaor- 
skiemu. 

Wydawać by się mogło, że sy- 
stem, przedstawiony w skrócie 
powyżej, jest dobry i realizo- 
wany w praktyce. Okazuje się 
jednak, że ani jedno, ani drugie. 
Zasady „kategoryzacji” — opra- 
cowane przed wielu laty, gdy 
produkcja nasza była niewielka 
— dzisiaj straciły rację bytu. 
Nie więc dziwnego, że nie są 
Ściśle przestrzegane. Do jakie- 
go zamętu to prowadzi — nie- 
trudno sobie wyobrazić. Dlatego 
też pracuje się obecnie nad we- 
ryfikacją zasad kwalifikacyjnych. 





CZYM CHATA BOGATA 


iemy, że w Polsce istnieją 
zespoły realizatorów filmo- 
wych. zrzeszające m. in. reżyse- 
rów  fabularhych. Wiemy, że 


właśnie te zespoły twórcze pono- 
szą w znacznej mierze odpowie- 
dzialność za stan naszej kine- 
matografii. Spójrzmy. jakimi si 
łami  rozporządzają (wszystkie 
dane tego artykułu zgodne są ze 
stanem na dzień 1.1.1963, nie u- 
względniam więc najnowszych 
premier i debiutów — nie wpły- 
wających zresztą na całokształt 
obrazu — oraz rozwiązania ze- 
społu DROGA). 





Zespól 


DROGA 
ILUZJON 
KADR 
KAMERA 
RYTM 
START 
STUD. 
SYRENA 





Razem 


Czy dane te mogą posłużyć do 
sformułowania jakichś wnios- 
ków? Patrząc na tabelę, stwier- 
dzamy z satysfakcją prawdzi. 
wość tezy, że-im więcej „kwali- 
fikowanych” reżyserów — tym 
lepsze są i filmy. Najsilniejszy 
„zestaw” ma KADR i on też po- 
wszechnie uważany jest za ze- 
spół najlepszy i najambitniejszy 
(co prawda od niedawna — pa- 
trząc na ekran — trudno byłoby 
to udowodnić). Zadowolenie na- 
sze trwa jednak krótko, bo oto 
porównujemy dwa sąsiadujące ze 
sobą zespoły — RYTM i START. 
Ilość reżyserów poszczególnych 
kategorii — identyczna, ilość asy- 
stentów — niemal identyczna, a 
twórczość — jakże od siebie róż- 
na! I jakościowo, i ilościowo. 

Jak wybrnąć z tej kontrower- 
sji? Chyba trzeba będzie ponie- 
chać dalszego interpretowania 
tabelki. Tym bardziej że nieu- 
stanne zmiany w składzie zespo- 
łów uniemożliwiają traktowanie 
ich jako organizmów stałych, 
ustabilizowanych. Teoretycznie — 
zespoly zrzeszają się na okre: 
dwóch lat. W praktyce — ter- 
min ten jest raz dłuższy. to znów 
krótszy. Obecnie trwa czas 
„wielkich łowów”. Każdy reży 
ser — bez załatwiania jakich- 
kolwiek formalności — może po- 
rzucić swój macierzysty zespół. 
By pozostać w zgodzie z praw- 
dą — trzeba powiedzieć. że zde- 
cydowana większość z prawa te- 
go nie korzysta. Jak się jednak 
rzekło — „łowy* trwają. więc 
nie śpieszmy się z wnioskami. 

Wobec tego wypadnie jedynie 
banalnie stwierdzić, że oblicze 
zespolu zależy nie od kategorii, 
lecz od talentu reżyserów i od 
ilości realizowanych przez nich 
filmów. 





























MŁODZI CZY STARZY? 





P o tej nieudanej próbie 2 ze- 
społami. przenieśmy się na 
pewniejszy grunt. Zacznijmy od 
pewnych ogólnych stwierdzeń. 
Otóż ód roku 1946 do końca 1962 
Toku, czyli od „Zakazanych pio- 
senek* do „Dziewczyny 2 dobre- 
go domu”,  wyprodukowaliśmy 
159 filmów iabularnych. Zreali- 
zowało je 64 reżyserów. Wynika 
z tego. że na każdego polskiego 











Reż. I Reż. Il 


«stkich wynosiła — 1,6. 


okres 





sypada za cały 





powojenny —- 2.3 filmu. To jest 
cyfra globalna. Rozmieńmy ją 
na drobne. Posłużmy się mniej- 


szym odcinkiem czasu i kilkoma 
nazwiskami konkretnych reżyse- 
rów (dodajmy. że w oficjalnych 
dokumentach dotyczących 
dajności pracy” reżyserów mów 
się nie o „filmach”, lecz o „cyk- 
lach”. ponieważ miarodajna jest 
tu nie data premiery. lecz za- 
mknięcie cyklu produkcyjnego). 














Reż. Il Razem Asyst. 





I tak np. w latach 1960—62 
na czele grupy reżyserów I ka- 
tegorii znajdował się Jan Ryb- 
kowski (3), na ostatnim — Alek- 
sander Ford (1); przeciętna wszy- 
Pierw- 
sze miejsce wśród reżyserów II 
kategorii zajmował Wojciech Has 
(3.25), na końcowym był Stani- 
sław Wohl (1.05) — cyfra ta 
zresztą zmieni się w bieżącym 
roku na — (2); przeciętna — 2,1. 
W grupie reżyserów III katego- 
rii przoduje Konrad  Nałęcki 
(2,7), na szarym końcu znajduje 
się Włodzimierz Haupe (0.5) — 
(współreżyseria „Szczęściarza An- 
toniego"”), a na przedostatnim — 
Hubert Drapella (1); przeciętna 
dla całej grupy — 1.8. Cyfra 
globalna za te trzy lata — 1.8. 
Nie wgłębiając się w szczegóły 








„gralizat 





ka filmu 
i operator Wójtowicz (stoi 


i subtelności. wynika z tego ze- 
stawienia, że „wydajność pracy” 
polskich reżyserów — w porów- 
naniu z całym okresem powojen- 
nym, a tym bardziej z pierw- 
szymi latami powojennymi — 
wzrosła ostatnio bardzo. O tym 
warto pamiętać. 


Chcąc operować określeniem o- 
gólnym „reżyserzy, musimy 
jednak dokonać pewnego zabie- 
gu, mianowicie wydzielić z gru- 
py 64 — tych, którzy nie reali- 
zują stale filmów. tzn. nie zro- 
bili ani jednego filmu w ciągu 
ostatnich pięciu lat. wycofali się 
z pracy w kinematografii lub 
zmarli. Po dokonaniu tego za- 
biegu otrzymamy liczbę 42 aktu- 
alnie czynnych reżyserów. 











Czytelnicy zauważyli na pew- 
liczba ta pozostaje w nie- 
iej sprzeczności z liczbą re- 
erów (wszystkich trzech ka- 
tegorii) z tabel. 
łem wyżej. 
pozorna. Tych 
cych reż, 
— Tadeusz Konwicki, reżyser 
teatralny — Józef Wyszomirski, 
Roman Polański — nie będący 
formalnie członkiem żadnego 
społu oraz asystenci, którzy o0- 
statnio zrobili samodzielne fil- 
my. ale ich debiuty nie zostały 
przyjęte. 

Po tych wyjaśnieniach — 
brniemy dalej. zadając sobie py- 
tanie: ilu naszych reżyserów ma 
wykształcenie filmowe (Instytut 
Filmowy w Krakowie, PWSTiF 
w Łodzi lub inne uczelnie fil- 
mowe). Otóż spośród wszystkich 
64 reżyserów miało je 37. Po- 
zostali mieli wykształcenie pr 
ważnie humanistyczne (historia 
Sztuki, studia teatralne, akade- 
mie sztuk pięknych lub plastycz- 
nych), choć zdarzali się i absol- 
wenci politechnik. 











ośmiu brakują- 
serów, to m. in. pisarz 




















„Troje i las". Reżyser 
przy kamerze z 


Stanisław Wohl 


Wśród 42 „czynnych” reżyserów 
— 12 nie posiada dyplomu uczel- 
ni filmowej. Są to reżyserzy-pi- 

żyserzy, którzy mają za 
w krótkim metrażu 
oraz reżyserzy starsi wiekiem, 
którzy debiutowali jeszcze przed 
wojną. Tych ostatnich jest sze- 
ściu. Tworzą oni wraz z trzema, 
którzy debiutowali zaraz po woj- 
nie. „starą gwardię" polskiego 
filmu, 














Skoro mowa o wieku naszych 
reżyserów — odpowiedzmy na 
pytanie, czy nasza kadra reży- 
serska jest młoda czy stara? 








Wiek reżyserów wszyst- 
kich (64) ny 





do lat 30 3 
do lat 10 16 
do lat 50 u 





powyżej lat 50 





Oto jak pryska mit o .mło- 
dej” kinematografii polskiej: Ma- 
my tylko trzech beniaminków 
(Jędryka. Poręba. Polański), przy 
czym ten ostatni przebywa obec- 
nie za granicą, choć utrzymuje 
Ścisły kontakt z zespolem KA- 
MERA. Czyżby tu właśnie tkwi- 
ła przyczyna braku w naszych 
filmach młodzieńczego tempera- 
mentu, młodzieńczego buntu, 
młodzieńczej odwagi i bezkom- 
promisowości? Czyżby częsta 
beznamiętność, grzeczność” mia- 
ły swe źródła w tym (pomijam 
inne przyczyny). że ton polskiej 
twórczości filmowej nadają reży- 
serzy będący w wieku, kiedy co- 
raz większą rolę odgrywa umiar 
i rozsądek? 

Pozostaje to w pewnym 
związku ze sprawą debiutów. 
ale o tym — za 2 tygodnie. 























STANISLAW JANICKI 





(siedzi —. trzeci od 


lewej) w otoczeniu swego sztabu 


Jesżcie w lutym trwały 
ostatnie (7) dokrętki do 
„Kleopatry”, gdyż film w 
montażu „nie kleił się”. 
Zdjęcia wykonywano w 
Hiszpanii. Dodatkowe ko- 
szty: milion dolarów. O- 
gólne (do tej chwili) pra- 
wie 10 milionów. Mimo to 
E WŁOSKICH kołach filmo- ŚR termin premiery wyzna- 
W wych żywo dyskutowany jest mówią czony na czerwiec nie u- 


2 PIER - PAOLO INSULINI Suma 


mentalistów — Piera-Paolo Insulinie- Hollywoo 
RI. 4a kostynuoać Goświadrzenie i ROBERTO PENTACO * W ss = 


szonych 


francuskiej „.cinema-veritć". Insulini Elizabeth Taylor obejmie Rzęró ametyj 


jest absolwentem rzymskiego Centro główną rolę w komedii 
Sperimentale, Pentaco studiował w 

paryskim IDHEC-u. Obaj są autora- 
mi kilku krótkometrażówek Zrealizo- 
wanych na wąskiej iaśmie i przed- 
stawiających scenki z rzymskich ho- 
telików, zakonspirowanych nocnych 
lokali i innych podobnych zakładów 
„użyteczności publicznej”. Filmy te 
będące jak gdyby dokumentalną re- 
pliką ..Słodkiego życia” Felliniego. 
zostały zrealizowane dlu telewizji, 
ale już po pierwszym pokazie skon- 
fiskowała je cenzura. 

— Mimo iż różnimy się nieco pro- 
lilami zainteresowań — mówi Penta- 
co — łączy nas wspólna metoda este- 
tyczna i dążenie do przywrócenia sen- 
su dialektyce czasu filmowego. O ile 
Ja staram się eksponować raczej 
pierwiastki  spirytualistyczne 1 inte- 
lektualne ludzkiej egzystencji, Insu- 
lini wydobywa z niej przede wszy- 
stkim element  animalistyczny. Stąd 
w naszych filmach tak wiele zna- 
nych postaci ze świata nauki, sztu- 
Ki, a nawet duchowieństwa. Sytuacje 
Inscenizowaliśmy częściowo z pomo- 
cą naszych koleżanek, ale bez wie- 
dzy ich , partnerów, którzy nie 
orientowali się, że każdy ich ruch 
śledzi ukryta kamera. Demonstrując 
następnie urywki nakręconego ma- 
terialu osobom utrwalonym na tać- 
mie — w zamian za dyskrecję — 
uzyskaliśmy fundusze na dalsze pra' 
ce. Umożliwiało nam to wprawdzie 
kontynuowanie i rozwijanie naszej 
metody, ale filmy pozostawały nie. 
znane szerszemu ogółowi i nie były 
demonstrowane na _ festiwalach. 














Nasz nowy projekt polega na tym, 
by przy pomocy ukrytych kamer 
stllmować trzy nowo zaślubione pary 
malżeńskie, pokazać w syntetycznym 
skrócie 24 godziny ich najszczęśliw- 
szych chwil. Druga część filmu skła- 
dałaby się ze sfilmowanych tą samą 
metodą scen, ale 25 lat później, w 
dniu srebrnych godów naszych boha- 
terów. Trzecia wreszcie — pok: 
by te same pary w dniu złotych go- 
dów, a więc po 50 latach. Film mial- 
by charakter tryptyku-ankiety. Jego 
nowatorstwo polegałoby jednak nie 
na samej obserwacji, lecz na nowym 
zastosowaniu montażu.  Montują. 








Gennadij Woropajew i Natalia Klimowa w filmie „Koniec. i początek" 





Pentaco podczas dyskusji 
oczesnego Jilmowca 


chronologicznie, lecz w 
chcemy uzy- 


material nie 
porządku odwrotnym, 
odmiadzania 
czemu film nabralby 
charakteru optymisty: 
tywnego wobec życia, 
przeciwko pesymizmowi 
które są nam Z 


którego realizacja wymaga wpraw. 
dzie znacznego nakladu pracy i cier- 








ralny. Mimo to 
1. beznadziejności, 
gruntu obce. 
Niestety, żaden z producentów nie 
chce sfinansować 


szność naszych 


mii Filmowej 
Oscarów. Do 
dują: 


filmowej „Kocham Loui- 
sę". Jej partnerami będą. 
Richard Burton 1 Tony 


Curtis. FILMY: „La 


bli*, | „Najał 
„Muzykant”, , 
Nieszczęśliwie wypadł de- A ZACIE 
biur Horsta Buchholza 


* 


REŻYSERZY. 
W kilku UEÓŚŚR 
drozda") i Fra 





słowach 


AKTORZY: 





Lemmon _ („Dn 


na Broadwayu. Sztuka Marcello Mast 
„Andorra” Maxa Frischa, wód po w 
w której wystąpił, zeszła o*rocie („Law 
ze sceny kilka dni po 1 Gregory Pec 
premierze. da*). 
żyj AKTORKI: 

Connie Francis wystąpi („Cudotwórczy 
w swoim trzecim kolej. vis („Co się s 






nym filmie pt. „Śpiewają- ne?" Kathi 
ca dziewczyna”, którego („Długa podró 
będzie także producentką. ruldine Page 


młodości: 
(„Dni wina i 





* 


Po zakończeniu realizacji 
filmu „Hawai*, Fred Zin- 
nemann („W samo połud- IELE h 
nie”) zrediiewe nowy we. | NN cyzia i 
Stern pt. „Spacer anioła" filmu d 
rzono mu, jak 





M tora i głównes 
Pier - Paco _ Pasolini tru w Sztokhc 
(„Włóczykij”) kręci w A- Ostatnio pra: 
jryce film pt. „Dziki 0j- berto Rossellit 
ciec" — o losach białego nierów włoski 
nauczyciela w murzyńskiej czystą deślara 
wiosce, : Sergem Regqia- filmem 


nim w roli głównej. 


pliwości, ale pozwala na duże osz- — Odtąd pośt 
czędności, np. na charakteryzacji, bo , rii teatralnej 
bohaterowie w naszym (filmie sta- konferencji pr 
rzeją się w sposńb całkowicie natu- Cary Grant wydał swoje nia okiem ka 
wierzymy, że nawet pamiętniki, w których — obserwować śi 
skomercjalizowanej obok autobiografii — zna- Rossellini pc 

produkcji potrafimy udowodnić słu- lazło się wiele przyczyn- Frankfurcie n. 
teoretycz- ków do historii obycza- sza rozszerzyć 

jowości Hollywoodu: inne teatry eu 


Pocztówka z Moskwy 








[e. OOO: TNLCLOT LLC 


wytwórni Mosfilm pracują również obcokrajowcy. Jednym 
W w ZSRR grecki reżyser Manos Zacharias, znany polskim 

gąbek". Obecnie Zacharias realizuje film „Koniec i począt 
Sanego przez innego Greka — G. Sewastikoglu. Jest to opowieś 
hitlerowskiej w Grecji, o narodzinach ruchu oporu w tym kraju, 
laszyzmu — reprezentowanych z jednej strony przez komunistę M 
rza wojskowego Kimoha. 

Część akcji filmu toczy się na Krecie, która przez pewien czas 
torium greckim. Twórcy filmu pragną pokazać sytuację na wys 
realiów, w czym pomaga im własne doświadczenie z okresu woj 

W filmie „Koniec i początek grają przeważnie aktorzy debiutu 
dij Woropajew. Natalia Klimowa. Maria Wajntraub. Jedynie roli 
doswiadczony. Aleksiej Safonow. 

















Z timów zagranicznych do 
nagrody kandydują: „Elektra” 
(Grecja), „Cztery dni Neapo- 
lu* (Włochy), - „Ślubowanie: 








LIE (Brazylia), „Niedziele w Ville 
d'Avray" (Francja) i „TI 
can* (Meksyk). 

A 9 Z filmów | amerykańskich 


najwięcej szans maj 


„La- 





ogłoszono 
tów - zgło- 
zorocznych 
jej Akade- 
»pularnych 
d kandy- 





tro Germi 
u*), David 
+ Arabit"), 
dotwórczy- 





Peter O*Toole, odtwórca tytu- 
łowej roli w filmie „Lawrence 
z Arabii", któru jest głów- 
nym kandydatem do Oscara 





z Arabii") 











(ablć droż- | wrence z Arabii" (10 zgłoszeń 
do nagrody), „Zabić drozda 
(8 zgłoszeń) i „Bunt na Boun- 
Bancroft SA 
Bette Da. 9" (7 zgłoszeń). 
! Baby Ja- g 
Hepburn Obecnie trwają  przekłądy 
Sc 10: zgłoszonych filmów. Ogłosze: 
odki ptak nie wyników i rozdanie Osca- 


e Remick rów odbędzie się 8 kwietnia 
w Santa Monica. 





We Włoszech ułożono listę na. 





wanych źródeł". 


Liczby oznaczają honorarium za jeden film w do- 


larach: 


REŻYSERZY: 


Frederico Fellini i 

Luchino Visconti 

Vittorio De Sica 

Michelangelo Antonioni i i 


notowaniami 
240 tysięcy 





Renato Castellani 160 
Roberto Rossellini i 
Alessandro Blasetti 130 
Pietro Germi i Alberto Lattuada 100 
Mauro Bolośnini. Mario Monicelli i 
Valerio Zurlini CWE 
AKTORZY: 
Alberto Sordi 200 
Marcello Mastroianni 10, 
Ugo Tognazzi Ww 
Toto CE 
Nino Manfredi 50 
Eduardo De Filippo is 
Renato Salvatori i Vittorio Gassman 10 
AKTORKI: 
Sophia Loren 640 
Gina Lollobrigida 240 
Silvana Mangano 160 
Claudia Cardinale 120 
Monica Vitti 30 


Eleonora Rossi-Drago. 
Antonella Luaidi i 





Rosana Schiaffino 28 2, 
Giovanna Rallt DRM 
Sylva Koscina i Rosanna Podesta 2 


epiej płatnych til 
mowców — w oparciu o dane „.z dobrze poinformo- 


poza wszelkimi 





narobiła niedawno de- 
a Bergmana porzucenia 
acy w teatrze. Powie- 
lomo, stanowisko dyrek- 
ysera Królewskiego Tea- 


legła wiadomość, że Ro- 
den z najstarszych pio- 
eorealizmu. złożył uro- 
łkowitego zerwania 





n się wyłącznie reżyse- (— 
świadczył Rossellini na | 
Mam ofe patrze "| 
Już czas, bym zaczął 
vłasnymi oczami. 
ł kontrakt z operą we 
snem (NRF), ale zamie- 
1 działalność również na 





skie. 

LL P> | 
1 ii | 
PORI | 


h jest mieszkający stale 
'm z filmu .„Poławiacze 
edlug scenariusza napi- 
ciężkich latach okupacji 
żnych postawach wobec 
drugiej zaś — leka- 





jedynym wolnym tery- 
odtworzyć wiernie wiele 





przed kamerą — Genna- 
nosa: gra aktor bardziej 


ALBERT KLEINAS 





Druga wiadomość jest nie mniej sensacyj- 
na. Otóż Alec Guinness, znakomity aktor 
angielski. który przed siedmiu laty za j 
nym zamachem otrzymał ż rąk królowej 
tytuł „sira” i przeszedł z anglikanizmu na 
katolicyzm — co wywołało wielką sensację 
w kołach artystycznych — wyjechał do Rzy- 





mu. Ma zamiar — jak zapewnia — spędzić 
„pewien czas” w jednym z klasztorów ..2 


dala od zgiełku światowego”. 





KA amerykańska Joanne Woodward, bawiąc 








ostatnio w Paryżu, kupiła w jednym z najelegan 
szych magazynów modne nakrycie głowy — srebrzy- 





stą peruczkę. Gdy jednak zjawiła się w niej w nocnym 
lokalu na Champs Elisees, wszyscy naokoło poczęli 


uśmiechać się złośliwie i czynić niedwuznaczne. dowci- 


py. Sadząc, że sprzedano jej jakiś kompromitujący pa- 


ryski bubel, aktorka doznała szoku nerwowego, co 
uchwycił na zdjęciu wszędobylski fotoreporter. 





z 
oz 


" 





| - Nagrody 

RE 

 GMEWNYCH* 
z NRI 








* wunastu młodych kry- 
D 1yków Mimowych w 
NRF od trzech  Jat 
przyznaje wlasne nagrody. 
kierując się dose orysinal- 
nymi kryteriami. W tym 
roku na liście ich wyróż- 
nień znalazły się filmy 
„Adieu.  Philipine” reż 
| Jacquesa Rożiera - „za 
| najlepszy  debium toku 
1 























p | „Matka Joanna od Anio- 

3 j łów” — „za najlepszy. lilm 

| nie dopuszczony dotychczas 

Na nadchodzący sezon gwiazdy hollywoodzkie lansują orygi- | do wsżwietania w NAF-. 
nalne okulary. plażowe. dyskretnie podkreślające głębię i wy- = iR 


l mowę Spojrzenia. 








wypał roku* 
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KORNEL FILIPOWICZ 


o swoich doświadczeniach 
| UTOROÓWYCH 





„Miej- 
Głos 


rzy kobiety 
sce na ziem. 

z z tamtego świ 
JJ to filmy, zrealizowa- 
ne dzięki bliskiej 
współpracy dwu scenarzystów: 
pana, oraz Tadeusza Różewicza 
— z reżyserem Stanisławem Ró- 
żewiczem. W polskim średowi- 
sku filmowym jesteście panowie 
i ża grupę wyjątkową, 
» pracy trzech indywidual- 
ści twórczych powstaje jakby 
stop — wspólne dzieło filmowe. 
Metody waszego działania budzą 
zainteresowanie. Może naprzód 
— jak to się stało, że zajął się 

pan filmem? 


— Przed kilku laty, z inicjaty- 
wy Tadeusza Różewicza, zapro- 
ponowaliśmy Stanisławowi Ró- 
żewiczowi adaptację mego opo- 
wiadania pt. „Trzy kobiety 2 
obozu”. Tak się zaczęło. Scena- 
riusz pisaliśmy wspólnie z Tade- 
uszem, i wtedy to, w asyście re- 
żysera, przeszliśmy obaj „szkołę 
podstawową” pisania dla" filmu 
Film „Trzy kobiety” był dość 
wysoko nolowany i to zachęciło 
nas do dalszych poszukiwań te- 
matycznych. Napisaliśmy — sce- 
nariusz do współczesnego filmu 
kryminalnego „Hiena” — o zło- 
dziejach cmentarnych. Zaakcep- 
towano jednak do realizacji do- 






























piero scenariusz następny — 
„Miejsce na ziemi”, pisany rów- 
nież z Tadeuszem Różewiczem 


specjalnie dla filmu (tym razem 
na „zamówienie” reżysera). Wy- 


różnienie tego filmu na między- 
narodowym festiwalu w San Se- 


bastian było dla nas nowym 
bodźcem. 

— Ostatni film „Głos 2 
tamtego świata* — nagrodzony 


przez polską krytykę filmową 
jako najwybitniejszy film 1962 
roku, powstał ze scenariusza 
oryginalnego” 

— Tak. Pewnego dnia zdarzy- 
ła mi się okacja usłyszeć z ta- 





śmy magnetofonowej głos ,. 
tamtego świata”... Nie, niestety, 
jednak uie z tamtego świata. 





Był to po prostu zapis dla ce- 
łów sądowych głosu pewnej 
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Kornel Filipowicz jest pisarzem i scenarzystą, autorem wielu po- 


wieści, 
i wydanego ostatnio wyboru opowiadań „Światło każdego dnia”. 


oszustki, pseudo-medium, żeru- 
jącej, wespół ze swoim partne- 
rem, na ludzkiej naiwności. Tak 
narodził się pomysł i tytuł fil- 
mu, lecz, niestety. material au- 
tentyczny był zbyt ubogi dla 
scenariusza; film nie jest prze- 
tylko faktomontażem. Ze- 
ny się we trójkę na „na- 
radzie wojennej” — z Tadeu- 
szem i Stanisławem Różewicza- 
mi — i pomysł został obudowa- 
ny kilkoma wątkami, połączony” 
mi jedną, wspólną tezą, którą 
najogólniej można by tak wyra- 
zić: człowiek w nieszczęściu, 
chorobie, starości, wobec śmier- 
ci — szuka 'pociechy, nadziei, 
gotów jest karmić się nawet ilu- 
zjami; potrzebuje tego. Ta od- 
wieczna słabość natury ludzkiej 
jest eksploatowana przez tych, 
którzy nie mają co do życia żad- 
nych złudzeń. 

— Czy mógłby pan powiedzieć 
coś o sposobach, o „technice: 
waszej współpra: 


— W czasie 














roz- 
, To- 





„Romans prowincjonalny”, „Pamiętnik 


antybohatera” 





bimy „drabinkę”, ustalając głó- 
wny tok fabularny i konstrukcję 
dramatyczną. A potem, na zasa- 
dzie licytacji, „wyłapujemy” co 
kto będzie pisał. Nie obywa się 
bez sporów... Główny więc kon- 
spekt szkicujemy razem, a po 
podziale na sceny, niektóre 2 
nich piszemy wspólnie — inne 
osobno. Potem montujemy czę- 
ści — i na końcu, wspólnie, „do- 
cieramy” całość. W czasie wspól- 
nej pracy, dla podniesienia wy- 
dajności, stosujemy bodźce eko- 
nomiczne: za dobry pomysł pła- 
cimy sobie nawzajem... 

— Wizualność jest charaktery- 
styczną cechą pana twórczości 
literackiej. Czy nie jest to po- 
wodem, że pociąga pana film? 


— Być może. Pisząc dbam, 
aby to, co chcę powiedzieć — 
mogło być także widziane 
przez czytelnika. Film pasjcnu- 
je mnie poza tym jako bezpo- 











Średnia kreacja rzeczywistości. 
— Czy 


jako autor opowiada- 
kobiety”) i współau- 





TRZY KOBIETY 


tor scenariuszy 
wypadkach t 
do obrazów 
reżysera? 





miał pan w obu 
sam stosunek 
stwerzonych przez 





— W pierwszym wypadku 
miałem więk sprzeciwy. Pe- 
wne sytuacje, a nawet gesty wy- 
obrażałem sobie inaczej. Wyni- 
kło to pewnie stąd, że pisząc 
opowiadanie realizowałem — je 
sam, tzn. „widzialem* je sam, 
trudno było mi więc zgodzić się 
na jakieś inne widzenie — wi- 
dzenie reżysera. Ale chociaż 
wtedy, a także później, miewa- 
łem często to przykre uczucie 
„nieadekwatności” mojej wiz. 
obrazem na ekranie — nigdy nie 
pozwalałem sobie na ingerencję 
w czasie powstawania filmu; 
jestem zdania, że autor nie po- 
winien zawracać głowy reżyse- 
wi w czasie jego pracy. Realiza- 
cja — to jakby bitwa; wszyst- 
kie zaszczyty, klęski i cała od- 
powiedzialność — spadają w 
końcu na jednego człowieka: te- 
go, który dowodzi w polu. Zo- 
stawialiśmy — obaj z Tadeu- 
szem — absolutną swobodę dzia- 
łania Stanisławowi Różewiczowi. 
Jeżeli potrzebował naszej rady, 
omawialiśmy to, co było trzeba, 
przed rozpoczęciem zdjęć lub w 
czasie próbnych projekcji. Ni- 
gdy na planie, przy kamerze. 
Stanisław Różewicz w swojej 
pracy nie szedł na efekty łatwe. 
Wyrzekł się „dziwności”, odrzu- 
cił wszystko, co trąci pretensji 
nalnością i _ minoderią. 
„Trzech kobiet" począwszy, a 
zwłaszcza cd „Miejsca na zie- 
mi”, tok jego narracji filmowej 
dąży ciągle w tym samym kie- 







































runku: maksymalnej czystości i 
klarowności, i opiera się na 
kombinacji prostych środków: 
„przedstawienia” i  „aluzji”. 
Charakterystyczne zwolnienie 
tempa dziania się — które jest 
jedną z tendencji współczesnej 
kinematograjii światowej — 


stosowaliśmy w niektórych s 
kwencjach filmu od początku 
naszej współpracy. Byliśmy zda- 
nia, że człowiek współczesny 2a- 








GŁOS Z TAMTEGO ŚWIATA 


sposób  przekonywający w kon- 
kurencji międzynarodowej — 
podczas ady nasze nawet naj. 
lepsze filmy fabularne klasy fe- 
stiwalowej mają poziom niższy 
od podobnej kategorii filmów za- 
równo zachodnich, jak i wscho- 
dnich. Dlaczego tak się dzieje? 
Dlaczego potrafimy zrealizować 
film krótkometrażowy, świetny, 
zwarty, w którym inwencja re- 
żysera potrafi wynieść obrazy 
na wysoki poziom artystyczny i 
nadać im wymowę — natomiast 
filmy fabularne cierpią stale na 
jakieś „wewnętrzne zaburzenia” 
— brak im konsekwencji, logi- 
ki, „jedności wizji” — jakby to 
powiedział Witkacy. Dlaczego 
tak wiele widuje się filmów fa- 
bularnych, których. materia zbu- 
dowana jest w sposób nie zamie- 
"zony, z różnych dziwnych, nie 
mających ze sobą nic wspólne- 
go elementów — według zasady: 
„każdy pies z innej budy”...? 
Wydaje mi się, że przyczyna 
tkwi w tym, że twórcy krótkie- 
go metrażu realizują przeważnie 
sami cały film, począwszy od 
scenariusza. Dlatego ich pomy- 
sły realizatorskie są trajne, słu- 














żą jednemu celowi — podczas 
gdy w filmie długometrażowym 
wiele jest pomysłów  chybio- 


nych, przypadkowych, wiele jest 
strzelania z wielkim hałasem, 
ale obok tego, w co się mie- 
rzyło... 


Czy to wina tylko reżyserów? 
Na pewno i wielu innych ludzi. 
którzy mają wpływ ma realiza- 
cję jilmu, a także specyficznej 
atmosfery, jaka panuje w czasie 
skomplikowanej i długiej pro- 
cedury realizacyjnej. 

Myślę, że w jilmie jabular- 
nym ideałem byłby reżyser pi- 
szący dla siebie, podobnie jak 
w jilmie dckumentalnym. Jest 
to jednak rodzaj talentu bardzo 
rzadko spotykany. Tak więc chy- 
ba stała współpraca reżysera 2 
jednym lub kilku pisarzami — 
będzie na pewno dawała wyni- 
ki najlepsze. 

Na razie niewiele znamy ta 
kich przyjacielskich, lojalnie 
pracujących „spółek twórczych”. 
Wieloosobowe pisanie scenariu- 
sza jest nieopłacalne. Poza tym. 
nawiązywanie kontaktów mię- 
dzy reżyserem a scenarzystami 
jest ciągle dosyć przypadkowe. 
Przyczyna tej swoistej dezinte- 
gracji leży chyba zarówno po 
stronie tych, co realizują filmy, 
jak i tych co piszą. 

Może reżyserzy nie potrafią 
jeszcze współpracować 2 pisa- 
rzami? A scenarzyści — pisać 
dla filmu? Może dlatego jedni 
drugich obarczają odpowiedzial- 
nością za coś — co jest ich 
wspólną winą? 














Rozmawiała: 
KRYSTYNA GARBIEŃ 





sługuje na to, aby zająć się bli- 
żej jego samotnością, przyjrzeć 
się jego obcowaniu z rzeczami. 
Chodziło nam także o zahamo- 
wanie pośpiechu i, że się tak 
wyrażę — rozrzedzenie tłoku na 
ekranie. W żadnym jednak ra- 
zie nie o całkowite wyobcowa- 
nie czlowieka — co nam nie- 
kiedy dawniej wytykano. Wra- 
cając tedy do początku naszej 
rozmowy: być może, iż to, że 





chodzić inicjatywa? Uważam, że 
częściej od reżyserów. Zdaje mi 
się, że nasi reżyserzy zbyt wiele 


nadziei pokładają w gotowej 
twórczości literackiej, szukają w 
niej nie tylko tematów, lecz cze- 
goś ważniejszego: źródeł tnspi- 
racji w sensie artystycznym i 
ideowym. Nie chcę postulować, 
aby reżyser był tym. który za- 
mawia tekst na określony temat 





Stanisław Różewicz dopracował Chodzi mi o to, aby reżyser 
się konsekwentnie swojego sty- przedkładał pisarzowi swoje 
lu — jest w jakimś stopniu za- własne problemy do przemy- 
sługą nas trzech. ślenia, które — z kolei — dla 
pisarza mogłyby się stać źró- 

— Z tego, co usłyszałam, wno-  dlem inspiracji; chodzi mi o bi- 
szę, że jest pan przeciwko adap-  lateralną wymianę | wartościo- 


towaniu tekstów utworów lite- 
rackich? 


— Przerabianie powieści czy 
opowiadań, krajanie,  siekanie 
ich na drobne — szkodzi litera- 
turze, a dla filmu nie jest dro- 
gą rozwoju. Muszą powstawać 
oryginalne teksty pisane dla re- 


wych myśli. Do tego jest konie- 
czne, oczywiście, aby reżyser 
sam ' dobrze wiedział, do czego 
zmierza, co pragnąłby swoim 
filmem wyrazić. 
Symptomatyczne i niepokojące 
wydaje mi się. że polskie filmy 
krótkometrażowe zwyciężają w 


famie Redalionze! 


J eśli Pan pozwoli — 


temat bowiem nie jest nowy — 


kilka słów 


o filmach dozwolonych dia dzieci i młodzieży, w związku z bie- 


żącym repertuarem. 


Po obejrzeniu pewnej ilości filmów podzielonych na kategorie: do- 
zwolone od lat 10; dozwolone od lat 12; dozwolone od lat 14, można 
dojść do wniosku, że kryteria są następujące: 


a) od lat 10 dozwolone są filmy, w których gesty, jakie wymieniają 
mężczyźni i kobiety, ograniczone są do uścisku rąk, uczucia zaś sym- 
bolizuje pocałunek w czoło oraz wesołe padanie sobie w ramiona; 


b) od 12 lat wolno patrzeć na krótki i niewinny pocałunel 


©) od 14 — na jeden lub więcej niewinnych pocałunków, a także na 


uściski trochę mniej niewinne, 


pod warunkiem, że pozwala sobie na 


nie czarny charakter (np. nikczemny i tchórzliwy cowboy w „Białym 


kanionie”). 


Zdarza się, że niewinne pocałunki dozwolone są tylko dla tych, któ- 
rzy ukończyli lat 16, mianowicie wówczas, gdy o względy tej samej 


pani 
zrozumienie takiej sytuacji 


ubjega się dwóch jednakowo pozytywnych panów. 
wymaga już szesnastoletniej dojrzałości 


Właściwe 


umysłu, nawet jeśli film jest bajkowy, a jednym z tych panów jest 





MIEJSCE NA ZIEMI 


„Przygody Mónchhausena"”, fantastyczny film oparty na klasycznej 
lekturze dziecka, będą oglądali tylko ci, których przygody wielkiego 
igarza dawno już przestały obchodzić. 

Inne kryteria podziału od tych, które wymieniłam, nie mogą Wcho- 
dzić w grę, ponieważ w żadnym z filmów dozwolonych od lat 12, 
14 czy nawet 16 nie ma mowy ani o złożonej sytuacji obyczajowej, 
ani o napęciach i komplikacjach uczuciowych; chodzi o gesty cal- 
kowicie umowne w równie umownych filmach — przeważnie wester- 
nach. Można, jeśli kto chce, kwestionować western jako gatunek z pe- 
dagogicznego punktu widzenia; skoro jednak jest dozwolony, niepo- 
dobna nie akceptować go w jednym z jego planów, równie umow- 
nym jak inne; dlatego trudno zrozumieć, dlaczego dwunastoletnie 
dziecko, które widziało już wiele westernów, nie może zobaczyć jesz- 
cze jednego i właśnie tego, który powinno zobaczyć: w „Białym ka- 
nionie” bohater nie chce strzelać, pięść i rewolwer SĄ 
tu uznane za argumenty niższego rzędu. Ale widocznie lepiej zacho- 
wać wiarę tego dziecka w pięść i rewolwer niż pokazać mu, że 
czarny charakter całuje podstępnie szlachetną dziewczynę. 

Zgódźmy się, panie Redaktorze, że scena ma posmak nieco brutalny. 
Ale konwencja gatunku jest tak dalece zachowana, że i ta brutalność 
jest umowna; dlaczego jednak, gdy w grę wchodzi nie brutalność 
umowna, i w ogóle nie tyle brutalność, lecz wstrząsające okrucień- 
stwo, to samo dziecko ogląda film? Dlaczego nie tylko ma prawo, ale 
obowiązek patrzeć jak Jurandowi z „Krzyżaków” wylupują oczy? 

Argument o względach patriotycznych jest mi doskonale znany: 
pozwoli Pan, że w tym układzie uznam go za niedopuszczalny. 





postać równie pozbawiona egzystencji w planie erotycznym, jak baron 
Miinchhausen (drugi bohater filmu jest postacią tak doskonale papie- 
rową, że nie ma ani egzystencji erotycznej, ani żadnej innej); toteż 


Zechce Pan- przyjąć wyrazy prawdziwego szacunku 


JOANNA GUZE 








Filmowe 
waśnie i walki 


we EF 


ie  proklamujemy 
strajku — oświad- 
czyli pod koniec 
stycznia francuscy 
producenci _filmo- 
wi, zapowiadając jedno- 
cześnie, że nie mogą jed- 
nak podejmować ryzyka 
realizacji nowych pozycji, 
dopóki nie zostaną speł- 
nione warunki nieodzowne 
dla istnienia produkcji fil- 
mowej we Francji. Henri 
Deutschmeister, właściciel 
znanej firmy FRANCO - 
LONDON-FILM, która za- 
interesowała się  współ- 
produkcją „Fardona”, za- 
groził nawet („La Cinema- 
tographie Francaise"), że 
„ieśli możliwie szybko nie 
uczyni się zadość dezyde- 
ratom związku producen- 
tów kinematografia 
francuska przestanie istnieć 
w ciągu roku”, 

Obecnie w wytwórniach 
francuskich kończy się 
realizację filmów już roz- 
poczętych. Nowych — do 
realizacji się nie kieruje. 
Przedsiębiorcy,  popierani 
przez biura wynajmu fil- 
mów i właścicieli kim, o- 
czekują załatwienia swoich 
czterech postulatów. Omó- 
wimy je pokrótce. 





Postulat — pierw- 
szy: konieczność dalszej, 
jeszcze wydatniejszej pomo- 
cy finansowej ze strony 
państwa. Jednakże rząd 
francuski pragnie być 
wierny układowi rzym- 
skiemu, który zobowiązuje 
państwa członkowskie 





12 


a Brigitte Bardot nawet milion 200 tysięcy. 


rane 


Wspólnego Rynku do z 





niechania _ preferencji i 
subsydiów dla wszelkiej 
działalności ekonomicznej. 





Francuscy producenci fil- 
mowi wielkim głosem po- 
wołują się na przykład 
Włoch (również sygnata- 
riusza układu), gdzie nikt 
nie zamierza zaprzestać 
subsydiowania rodzimej ki- 
nematografii. 


Postulat drugi i 
trzeci: producenci żalą 
się na nadmierne — w po- 
równaniu z innymi kraja- 
mi (Włochy, NRF) — opo- 
datkowanie wpływów za 
bilety do kin i — fawory- 
powanie telewizji. Nie dość, 
że pustoszeją sale kinowe 
(w ciągu ostatniego pięcio- 
lecia ilość widzów zmniej. 
szyła się o 90 milionów), 
to jeszcze podatki z wido- 
wisk kinowych. idą na roz- 
budowę telewizyjnej bazy 
technicznej, choć  jedno- 
cześnie daleko do .pełnego 
wykorzystania _ zdolności 
produkcyjnej filmowych 
ateliers. Podatki należa- 
łoby w ogóle znieść, a w 
każdym razie znacznie 
zmniejszyć. Telewizja zaś 
winna oddać swoje kredy- 
ty inwestycyjne kinema- 
tografii. 

Rząd de Gaulle'a nie 
przejął się zbytnio wzbu- 
rzeniem, jakie _ ogarnęło 
producentów. Francuska 
produkcja filmowa — nie 
stanowi bowiem poważnej 
siły gospodarczej. Ma ra- 
czej charakter drobnego, 











Ji 


ku w Brukseli projekt 
prawnego _ uregulowania 
pomscy finansowej dla ki- 
nematografii, który mial- 
by objąć całą wspólnoryn- 
kową produkcję filmową 
To, jak dotąd, wszystko. 
Waśnie i dąsy trwać będą 
na pewno w dalszym ciq- 
gu, ale producenci dobrze 
wiedzą, że z rządem nie- 
łatwo sobie poradzić. Z tym 
większym naciskiem _for- 
sują postulat czwar- 
ty — nowego unormowa- 
nia stosunków z „profes- 


całe francuskie środowi- 
sko aktorskie, realiżator- 
skie i techniczne. Produ- 


cenci domagają się obniż- 
ki ich wynagrodzeń, przy- 
rzekając __ wielkodusznie 
dodatkowy udział w zy- 
skach, jeżeli film będzie 
miał powodzenie, 
Oczywiście _„profesja” 
nie została dłużna w od- 
powiedz W czasie spe- 
cjalnego zebrania, zwoła- 


nego przez związek zawo- 
dowy aktorów, przy tłum- 
nym udziale 


przedstawi- 








można by rzec — chałup- 
miczego przemysłu: w To- 
ku 1961 aktywnych pro- 
ducentów bylo ckoło 200, 
2 tej liczby aż 143 wypro- 
dukowało zaledwie po jed- 
nym filmie, a tylko 
dwóch zrealizowało sa- 
modzielnie po 7 pełnome- 
trażowych filmów. Ponad- 
to cenzura ma nierzadko 
znaczne kłopoty z niesfor- 
ną produkcją. Czasem — 
także i rząd: na przykład 
wstrząsający film Rossifa 
o hiszpańskiej wojnie do- 
mowej pt. „Umrzeć w 
Madrycie” został niedaw- 
no — zaraz po premierze 
— zdjęty z afisza na kate- 
goryczne żądanie ambasa- 
dora Hiszpanii w Paryżu. 

A z telewizją — spokój. 
Telewizja jest przedsi 
biorstwem państwowym i. 
świetnym _ propagandystą 
generała de Gaulle'a i de- 
gaulizmu. Tu niczego z 
afisza zdejmować nie trze- 
ba i nie trzeba urucha- 
miać specjalnego aparatu 
cenzury: na przykład ten- 
że sam Rossij zrealizował 
w rocznicę bitwy stalin- 
gradzkiej telewizyjny wy- 
wiad z premierem Chru- 
szczowem i ministrem Ma- 
linowskim, ale w paryskiej 
centrali nie spodobał się — 
więc telewidzowie go nie 
ujrzeli i — co gorsza — 
nie usłyszeli, 

Ostatecznie jednak zna- 
leźli się w rządzie i par- 
lamencie francuskim lu- 
dzie, którzy przejęli 
niedolą i 

















pewne 
niezbyt zresztą duże — ul- 
gi podatkowe, złożono we 
władzach Wspólnego Ryn- 


ki Jean-Paul Belmondo dostaje za 


ją”, to znaczy z pracowni- 
kami twórczymi i tech- 
nicznymi kinematografii 

Producenci argumentują: 
produkcja stała się lote- 
rią. Dziś ani nazwisko re- 
żysera, ani autora, ani — 
co najważniejsze — gwiaz- 
dy, choćby pierwszej wiel- 
kości, nie zapewnia filmo- 
wi powodzenia t nie chro- 
ni przed ryzykiem, a na- 
wet bankructwem; to 
ryzyko — twierdzą — na- 
leży rozsądnie podzielić 
między przedsiębiorcę a 
„profesję”. 

Prawdą jest, ogólny 
bilans kinematografii fran- 
cuskiej nie układa się po- 











myślnie. Zdaniem Pierre 
Billarda — redaktora na- 
czelnego „Cinema 63” — 


tylko 10 filmów rocznie 
daje duże dochody, 15 — 
średnie, 25 z trudem 
pokrywa koszty produk- 
cji, a pozostałe 40 — plaj- 
tuje z kretesem. Billard 
odmawia jednak — i słusz- 
nie — przedsiębiorcom pra- 


wa demagogicznego wy- 
pominania francuskiemu 
aktorstwu, że taki Jean 


Pauł Belmondo czy Jean 
Gabin dostają za rolę 400 
600 tysięcy. a Brigitte 
Bardot nawet milion 200 
tysięcy nowych franków, 
skoro jest to wynikiem ich 
— przedsiębiorców — kon- 
cepcji kinematografii. Nie 
ktorzy, siłą czy sprytem, 
ale sami producenci nieu- 
stannym wzajemnym prze- 
licytowywaniem się — wit 
dowali honoraria aktorskie 
w górę. 

Chodzi jednak nie tylko 
o czołowe gwiazdy, ale o 





rolę 400-600 tysięcy 





cieli związków pokrewnych 
(pisarzy, _ kompozytorów, 
filmowców, techników) — 
przewodniczący związku 


— Michel Etcheverry 0- 
świadczył (cytujemy za 
„Les Lettres Franęaises' 





Nie zgodzimy się na na- 
rzucenie nam rozwiązań, 
które mogłyby pociągnąć 
za sobą obniżkę wynagro- 
dzeń jakiegokolwiek pra- 
cownika". Etcheverry do- 
magał się, by władze u- 
znały wreszcie produkcję 
filmową za działalność kul- 
turalną i społeczną, której 
znaczenie — podobnie jak 
szkoły, teatru czy książki 
— nie mierzy się większą 
lub mniejszą umiejętno- 
ścią równoważenia docho- 
dów i wydatków. 

Wydaje się, że to już 
nie waśnie i spory, ale po 
prostu walka sprzecznych 
interesów kapitału i pra- 
cy. A także walka o przy- 
szłość francuskiego filmu: 
czy będzie on w dalszym 
ciągu uważany za jedną z 
drugorzędnych gałęzi gos- 
podarki narodowej, czy 
„zmieni skórę” i przesta- 
ie być przemysłem, a sta- 
nie się wyłącznie sztuką? 

„Strajk” producentów 
filmowych ma więc diame- 
tralnie różne podłoże i od- 
mienne znaczenie od walk 
strajkowych kilkusetty- 
sięcznej masy górniczej, 
odważnie opierającej się 
ostrej presji rządu de 
Gaulle'a. Jest jednak dal- 
szym przyczynkiem do 
poznania konfliktów spo- 
łecznych, nurtujących Pią- 
tą Republikę. 
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„Pszczoła-królowa” reż, Marco 


znowu kolejnemu filmo- 
fi włoskiemu grozi, że 
nigdy nie ukaże się na 
ekranach. Cenzura od- 
rzuciła go już dwa razy, 
przy czym nie chodziło 
o cięcia czy zmiany, lecz 
o całkowity zakaz rozpowszech- 
niania. 

Potępiony film nosi tytuł „L'ape 
regina" (Pszczola-królowa), reży- 
serem jest Marco Ferreri. który 
dotychczas pracowal tylkó w 
Hiszpanii, gdzie oczywiście miał 
również nieustanne przeprawy 
2 frankistowską cenzurą. Ale 
jego artystyczny film „Wózek* 
(wyświetlany również w Polsce 
— przyp red.) zyskał rozgłos mię- 
dzynarodowy. Jeżeli z kolei cen- 
zura włoska nie zmusi Ferrerie- 
go do emigracji. możemy spo- 
dziewać się po nim rzeczy co- 
raz bardziej interesujących — 
reprezentuje on bowiem we Wło- 














szech własną i oryginalną posta- 
wę twórczą, odmienną od tego. 
czym szczycą się najbardziej 
znani realizatorzy włoscy. 
„Pszczoła - królowa" jest hi- 
storią szczęśliwego — właściwie 
„zbyt* szczęśliwego — mieszczań- 
skiego małżeństwa. On jest męż- 
czyzną doświadczonym, którego 
koło czterdziestki udało się wre- 
szcie zapędzić do ołtarza. Ona — 
piękną, młodą dziewczyną z do- 
brei rodziny. z miejscowości, 
gdzie życie toczy się między do- 
mem i plebanią, gdzie pełno wu- 
jów-księży i  kuzynów-zakonni- 
ków. Małżeństwo wyzwala w 
dziewczynie stłumione dotychczas 
instynkty. Podczas gdy mąż, po 
burzliwych przygodach życia ka- 
walerskiego. wzdycha raczej do 








Ferreri jest komedią obyczajową, atakującą konwencje matrymoniaine , 


spokoju i wypoczynku, żona do- 
maga się od niego nieustannych 
dowodów miłości, sakrament bo- 
wiem uświęca związek ciał inie 
należy tracić żadnej sposobno- 
ści, gdy chodzi o spłodzenie dzie- 
dzica. Toteż dopiero gdy żona 
zajdzie w ciążę, mąż będzie 
mógl odpocząć — a wlaściwie 
usunąć się w cień, bo już nie 











Od stałego korespondenta 
z Rzymu 





jest potrzebny. Wyciśnięto go jak 
cytrynę, jest zmęczony i chory 
— może umrzeć w spokoju. 
Zaspokojona  „„pszczoła-królowa 
szczęśliwa matka, może zastąpić 
go nawet w prowadzeniu inte- 
resów! 





Oto ideaine małżeństwo. któ- 
remu los nie poskąpił żadnego 
błogosławieństwa. nie _wyłącza- 
jąc błogosławieństwa nad trum- 
ną. bo  szczęśli: małżonek 
istotnie nie wytrzymał i wyzio- 
nął ducha. 

Utrzymany w tonie zjadliwej 
ironii — film jest komedią oby- 
czajową, atakującą anachronicz- 
ne sytuacje rodzinne i konwen- 
cje matrymonialne. Krytyka dro- 
bnomieszczańskiej hipokryzji jest 

















„„Pszczoła-krolowa” 


tu bardzo ostra i film — mimo 
pewnych nierówności — osiąga 
swoje artystyczne i ideowe cele. 

„Królową* gra znana aktorka 
francuska Marina  Vlady, jej 
partnerem jest Ugo Tognazzi — 
aktor, który dawniej występował 
w dość prymitywnych kome- 
diach, a ostatnio zdobywa sobie 
coraz większe uznanie rolami o 
charakterze ironicznym i saty- 
rycznym. 

Włoscy realizatorzy, aktorzy, 
a nawet producenci — wespół 
z wybitnymi  przedstawicielami 
świata kultury, pisarzami i ma- 
larzami — domagają się w licz- 
nych apelach i wystąpieniach 
protestacyjnych, by cenzura zre- 
widowała swoje stanowisko i do- 
puściła „Pszczołę - królową” na 
ekrany. Przewodniczący związku 
producentów, jeden z najpoważ- 
niejszych filmowców włoskich, 
Gotftredo Lombardi, zrezygnował 
na znak protestu z udziału w 
komisji cenzury, której człon- 
kiem był od lat. A ponieważ 
współpracy z komisją odmówili 
również scenarzyści i krytycy 
filmowi, to jeżeli tak dalej pój- 
dzie. rząd włoski będzie musiał 
zrezygnować z cenzury... z braku 
cenzorów. 











na Viady i Ugo Tognazii w filmie 


reż. Marco  Ferreri 
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Dwź lata później pojawił się na 
ekranie pierwszy z filmów opartych 
na twórczości Dickensa; był to „Nasz 
wspólny _ przyjaciel roku 1821 
ukazuje się na ekranie adaptacja 
„Wielkich madzieł*, w 1822 — „„Da- 
wid Copperfield* (w dwu częściach), 
a w 1824 — ostatnie dzieło z Dicken- 
sowskiego cyklu — „Maleńka Dorrit", 








MIŁOŚNIK DICKENSA 


ledy przed dwudziestu pię- 

ciu laty — 27 marca 1933 ro- 

ku — przyszla z Bad Nau- 

heim wiadomość o _ śmierci 

A. W. Sandberga, nie wy- 
wolało to w międzynarodowym świe- 
cie filmowym zbyt wielkiego wra- 
żenia. Realizator, który od lat prze- 
stal być modny, traktowany jest 
przez bardziej szczęśliwych kolegów 
Jako „nieboszczyk za życia". W ro- 
dzinnej Danii ukazały się, oczywiś- 
cie, dluższe wzmianki w prasie i 0i- 
czne nekrologi, ale i w ojczyźnie 
Sandberga potraktowano jego zgon 
jako odejście kogoś, z kim już od 
dawna się pożnegnano. Pożegnano się 
zresztą nie tylko z wybitnym ongiś 
reżyserem, ale — na dobrą sprawę 
— 1 z narodową sztuką filmową. Ko- 
penhaga, ongiś stolica jedriego z naj- 
poiężniejszych krajów - producentów 
filmowych, byla w roku 183: pro- 
wincjonalnym ośrodkiem kinemato- 
gratii, ledwo, ledwo wegetującym. 
Dawno minęły czasy, kiedy to biały 
niedźwiedź, znak fabryczny firmy 
Nordisk, znany był na całym świe- 
cie; teraz male wytwórnie filmowe 
produkowały taniutkie obrazy dla 
użytku wewnętrznego. Z dawnej 
sławy pozostały tylko wspomnienia... 


Urodzony w roku 1887 A. W. Sand- 
berg rozpoczął karierę filmową w 
wieku lat dwudziestu sześciu. Przez 
rok pracował Jako operator, a po- 
tem — aż do śmierci — jako reży- 
ser. Przychodząc do wytwórni miał 
2a sobą parę lat praktyki 
nika sprzedawcy w księgarni 4 — 
co ważniejsze — kilkuletni staż fo- 











pomoc- . 





Scena z Jilmu A. W. Sandberga „Nasz wspólny przyjaciet" według Dickensa 


toreportera prasowego. W kinemato- 
grafii prędko się zadomowił i w la- 
tach 1315—1817 nakręcił ktikadziesiąt 
fiimów. Zaczął od _slapstickowych 
komedyjek, w których aktorzy obrzu- 
cali się clastkami z kremem, potem 
przerzucił się na wieloseriowe dra- 
maty sensacyjne. Piewszym jego po- 
ważniejszym sukcesem artystycznym 
był „Blazen* z Waldemarem Psilan- 
derem w roku 1517. 


Wielkim _ powieściopisarzem  angiel- 
skim interesował się Sandberg od 
dawna, ale do przeróbki jego po- 
wieści na film mógł przystąpić do- 
piero wtedy, kiedy zdobył sobie od- 
powiednią pozycję 'w Świecie filmo- 
wym. Stało się to w chwil, gdy 
pionier duńskiej kinematografii, Ole 
Olsen, powierzył mu artystyczne 
kierownictwo wytwórni Nordisk. Ma- 
rzenie mogło się teraz stać rzeczy- 


a postacie stworzone na 
kartkach papieru zdolne byly zacząć 


wistością, 


nowe, ekranowe życie. 


A. W. Sandberg zabrał się do pra- 
cy z ogromną energią i jeszcze 
większą, niezwykłą w owych cza- 
sach dla zwyczajów branży filmo- 
wej, skrupulatnością. Przygotowanie 
filmu do produkcji trwało nie mniej 
niż trzy miesiące. Cały sztab ludzi 
spędzał długie godziny w bibllote- 
kach i muzeach. Nie żałowano tru- 
du, by odpowiednio dobrać kostlu- 
my, rekwizyty i efekty — niezbęd- 
ne dla odtworzenia na ekranie at- 
mosfery wiktoriańskiej Anglii. We- 
spól z reżyserem działal świetny ze- 
Spół artystyczny: scenarzysta — Lau- 
rids Skands, dekorator — Carlo Ja- 
cobsen 1 operator — Louis Larśen. 
Zwłaszcza cenna była pomoc Skand- 
sa, równie jak Sandberg rozkocha- 
nego w Dickensie, Był on autorem 
znakomitych napisów, elementu istot- 
nego w niemym kinie, a rzęsto nie 
docenianego przez twórców. 


Z serii Dickensowskiej najlepszy 
był „Dawid Copperfield", który zdo- 
był uznanie najbardziej surowych 
angielskich krytyków. Mr. G. A. 
Atkinson, korespondent | flimowy 
BBC, oświadczył, że jego rodacy 
powinni uczyć się u Sandberga, jak 
tworzyć na ekranie prawdziwie an- 
£ielską atmosferę: „duński film 
wskazuje nam właściwy kierunek, 
pokazując jak przenosić do nowej 
sztuki artystyczne tradycje..* Po- 
chwały Atkinsona nie byly przesa- 
dzone. AŻ do czasów „Wielkich na- 
dziei* Davida Leana, przez dwa- 
qzieścia lat z górą, A. W. Sandberg 
utrzymał prymat w dziedzinie adap- 
tacji Dickensa. Jako artysta odniósł 
zwycięstwo, jako producent filmowy 
— przegrał. Widzowie zgodzili się z 
oceną nie Atkinsona, lecz Joe Schen- 
cka, amerykąńskiego magnata filmo- 
wego, który jednym słowem rozpra- 
will się z Dłckensowskimi filmami — 
„staroświeckie". Publiczność wolała 
Rudolfa Valentino — od Micawbera, 
Coppertieida 1 malej Dorrit, 











JERZY TOEPLITZ 








astanawiam się od pewnego czasu, 
skąd tyle bełkotu o „współczesnym 
świecie” w naszych — artykułach? 
W artykułach krytyków kina. Ściślej: 
w artykułach poświęconych nowemu 
kinu. Tle „sypkiego społeczeństwa”, 
„zagrożenia”, nieszczęsnego — „czlo- 
wieka wyalienowanego”. Nikt z nas się na 
tym mie zna, niczego mądrego tu nie wy- 
myśli, więc powtarza liczmany, zaklęcia, 
w końcu puste słowa. Gdyby, jak w „Kro- 
nice jednego lata", spytał nas ktoś nagle. co 
„współczesny świat” znaczy, znaleźlibyśmy 
się w poważnym kłopocie. 


Dawniej było lepiej. Filmy, z którymi ob- 
cowaliśmy, mówiły o konkretnych ludziach, 
nazwanych z imienia i nazwiska, osadzo- 
nych w określonym środowisku. Zawierały 
jakąś sytuację życiową, jakiś mniej lub wię- 
cej znany nam wycinek rzeczywistości; nie- 
zbyt wąski, ale też niezbyt rozległy mikro- 
świat realnego świata. Było to względnie 
spoiste, logiczne, dostatecznie wyjaśnione. 
A jeżeli pojęciowe, to starannie wtopione 
w „realność w dziele: uczucia, myśli, idee. 
Kiedy się więc obcowało z tymi filmami, 
kiedy się o nich pisało, można było — poz 
stając w ich granicach — porozumieć się 
z autorem, z utworem, z samym sobą wresz- 
cie. Świat dzieła nie żądał konfrontacji po- 
między nim a tym, co dziełem nie jest. Świat 
realny „był” w dziele. 








Zupełnie inaczej w nowym kinie, Ludzie — 
jak wiadomo — są tu nie donoszeni i niego- 
towi, niegotowe ich otoczenie. A. równocześ- 
nie bardzo przedmiotowi, bardzo urzeczo- 
wieni. bardzo — chciałoby się powiedzieć — 


H 


Przestroga 
przed bełkotem 


realni. Umykają nam, bo są — z jednej stro- 
ny — czymś mniej niż życiem, z drugiej — 
znacznie więcej, przez tę swoją zoologiczną, 
fizyczną, fizjologiczną realność. 

Weźmy „Kieszonkowca” Bressona, którego 
właśnie oglądamy na naszych ekranach. Jego 
bohater człowiekiem na pewno nie jest, 
w każdym razie wiele mu do tego brak. 
A przecież, to inteligencja namacalna, to 
działanie autentyczne, to niesamowita zręcz- 
ność ciała ż myśli. Więc krytyk chce coś 
z nim zrobić, uważa, że w tej dwuznaczno- 
ści, w tej wieloznaczności, w tym wzajem- 
nym wykluczaniu się, w tym wzajemnym 
przeczeniu sobie samemu, nie może biedaka 
pozostawić. Kiedy krytykowi nie uda się 
przymierzyć go do świata, bo z tego nic nie 
wychodzi, ładuje się na tereny grząskie, 
w przestrzenie bez granic, w chaos — bez 
mała — samego bytu. Trzeba, by teraz sobie 
z tym dać jako tako radę, być aibo potężnym 
filozofem, albo artystą ponad zwykłą miarę. 
Wychodząc poza nie byle jakie dzieło, jak 
dzieło Bressona, i tylko z pamięcią tego dzie- 
ła — tworzyć obok, samemu, już na swoją 
rękę, dzieło własne. A jeżeli nie, zaczyna się 
tamto — przytoczone wyżej — pustosłowie. 


O nowym kinie mówią i piszą dziś nie tyl- 
ko krytycy filmowi, bo filozofowie właśnie, 
socjolodzy, estetycy. Chętnie się im przysłu- 
chuję. Oni czują się lepiej na tamtych tere- 
nach. Dzieło stanowi dla nich podnietę do 
sensownych, tym razem, rozważań ogólnych. 
Utwór jednak wciąż pozostaje nie tknięty. 

Co ibięc ma robić krytyk filmowy, który 
jest na niego skazany? Wydaje się, że nie 
pozostaje mu nic innego, jak zajmować się 
dzielem. Nie oglądając się na rzeczywistość, 
na filozofię i psychologię, na socjologię 
i estetykę, najwyżej na inne sztuki wspól- 
czesne, które w jakiś sposób są dziś podob- 
ne kinu, a krytycy tych sztuk mają podobne 
co my kłopoty. Krytyk filmowy winien pisać 
z dobrą wiarą o owym świecie dziwnym, 
proponowanym mu przez nowych artystów. 
Przyjmując reguły gry. do której go autor 
zaprasza, podejmować z nim dialog w obrę- 
bie utworu, poglębiać tamtą kreację, jeżeli 
jest ona tego godna, wpisywać w nią swoją 
twórczość krytyczną, swój temperament, 
swoją wiedzę i siebie. Nowy film, właśnie 
dlatego że jest niegotowy, że jest propono- 
wany a nie narzucamy, ale przecież fizyczny 
i namacalny — pozostawia świadomemu wi- 
dzowł, artyście widzenia i słyszenia — bo 
taki musi być krytyk nowego kina 
ogromne możliwości wyboru, zajmowania 
stanowiska, interpretacji, budowania w koń- 
cu samego dzieła w jego granicach. właści- 
wie od początku. Chyba nigdy jeszcze sztuka 
nie, dawała takich szans. takiej zachęty, by 
sam był twórcą ten, który bez cudzego dzie- 
ła twórcą być nie może. 








ALEKSANDER JACKIEWICZ 





DŁUGI DZIEŃ MANIA 


(Dlinnyj dień) 


Scenariusz: B. Wasiliew 
R. Goldin 

Zdjęcia: W. Kirbizekow i M. Merkel 

Muzyka: M. Tariwerdijew 

Wykonawcy: Roman — A. Koczetkow, Piotr — 
riew, Katia — W. Pugaczewa, Wala — A. Obruczewa, Losza. 
L. Charitonow, Wasia — W. Uralski. 

Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabularnych w Świerdłow- 
sku (ZSRR) — 1961. R 


imponująca swym rozmachem budowa wielkiej elektrow- 
ni wodnej i na tym tle — osobisty konflikt trojga ludzi. 
Niestety, nie najbardziej odkrywcza psychologia. 






CZERWONE 
BERETY 


Scenariusz na _ podstawie 
noweli Albina  Siekierskiego 
„Pól godziny przyjaźni": Je- 
rzy Lutowski i Albin Siekier- 
ski. 
Reżyserii 
ski 
Zdjęcia: Krzysztof  Winie- 
wicz | 














: Pawel Komorow- 





Muzyka: Wojciech Kilar 


Wykonawcy: Grzegorz — 
Marian Kociniak, Jerzy — An- 
drzej Szajewski, dziewczyna 












Reportaż o pracy ludzi, zatrudnionych w wielkim gigancie 
usługowym, jakim jest poczta. 


Marta Lipińska, sierżant Ku- ż 
daśko — Tadeusz Kalinowski, k:) 
Tadeusz — Jacek Domański, Dodatek: „Z tamtej strony okienki Produkcja: Wy- 5 
Stach — Ryszard Sadowski, | twórnia Filmów Dokumentalnych w Warszawie — 192. = 
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Karol — Romuald Szejd, por. 
Leszczyński — Henryk Maru- 
szczyk, por. Faleński — „Leo- 
nard Pietraszek, mjr. Bilewicz 


Jan Nowakow- 


Kaden. 
Krzysztof KĄ 


Boleslaw Kielski. 
Wytwórnia Filmów 


Dokumentalnych w Warszawie — 





studium zaocz- 
studiach zaocznych 


| Zdjęcia: Jerzy Per. 
wyższej Szkoły Pedagogicznej w 






Reportaż o organizacji nau- 


— Boleslaw Smela, dyrektor ż Ę 

domu poprawczego — Hiero. , Tytułowe czerwone berety — Komorowskiego, współautora ZZ3SE5 

EN gia Z to żołnierze zwani popularnie „Końca nocy* i reżysera kę: 13 

jn Kosek ych ©zy- „komandosami*, wchodzący |,.Szklanej góry”, rozgrywa EPCER) 

ni folanta Umecka. w skład specjalnej. spado- Się właśnie w tym środowis- ; EOzSG<dń, 

Produkcja: ZRF KADR . — chronowo - desantowej for- ku. Wkrótce zamieścimy re- 53 SGZĘAE, Ś 

1962. macji wojskowej. Film Pawla cenzję. ' nksgź ż 
EB3 ż „EAŻ 
SZEZSZABSZE 


KRÓLEWSKIE DZIECI 


(Kónigskinder) 


Scenariusz: Edith 1 Walter Gorrish 
Reżyseria: Frank Beyer 3 

Zdjęcia: Ginter Marczinkowski 

Muzyka: Joachim Werzlau 

Wykonawcy: Magdalena — Annekathrin Birger, - 
Michał — Armin Móller-Stahi, Jlrgen — Ulrich - 
Thein, oficer — Manfred Krug. 


Produkcja: DEFA (NRD) — 1962. 


« 
3 zy 





= E 
Dodatek: „Koncert Jana Sebastiana * 4 Ej ś 

Bach: Realizacja: Ludwik Perski. ledal s 

Zajęcia: Franciszek Fuchs. produk- O a Z EO M O 8 3 

cja: Wytwórnia Filmów Fabularnych festiwalu w Karlovych  Varach. Jest to historia ŚlE Ź 

w Warszawie — 1962. Dokument o dwojga niemieckich komunistów, którzy — tak el 

ROR OGAE jak w staroniemieckiej legendzie o dzieciach kró- LJ 

jarodowej w Warszawie pod ba- sj 
tutą Stanisława Wisłockiego tragmen- lewskich Skazani są na rozłąkę. Nierówna rea- Rocco t jego 
tów dwóch koncertów Bacha. Mzacja. Film razi nieraz także pewnymi niepraw- bracia 





dopodobieństwami. 
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OCEAN LODOWATY WZYWA 


(Ledove more vola) 





Smak miodu 





Człowiek idzie 
za słońcem 


Olimpiada 
w Rzymie 








Scenariusz według powieści Alexa Weddinga Zerwany most 


i reżyseria: Hanus Burger 
Zdjęcia: Ivan Fric 

Muzyka: Karel Reiner 

Wykonawcy: Tonda — Rupert Dubsky, Milos — 
Vaclav Zeler, Petr — Andrej Pavlov, Rużenka — 
Hana Bartoskova, Ferdik — Jaromir Sudek, Karel 
Michal Dana, komisarz — Eduard Dubsky, repor- 
ter — Jaroslav Mares, redaktor Kurt — Karel 
Hiusicka, dziadek — „łazasiav Vojta. 

Opracowanie polskiej wersji językowej: Maria 








Przygody 
Hucka 








Słońce i cień 


Miłość nie 
wymaga słów 



































Olejniczak. 
Produkcja: Wytwórnia Filmów Fabularnych w 
Barrandovie. (Czechosłowacja) — 186 PIZYKOdY a 
* 
„Chciwy Achmet". Sce- Dwie strony 
Fabuła tego filmu, oparta na popularnej również Świrczyńska i J. Adam- 
1 w Polsce powieści Alexa Weddinga. opowiada Realizacja i opracowanie pl = 
o przygodach pięciorga dzieci z Pragi, które w | styczne: P. Szpakowicz. _ Zdjęci: Dom z facjać 
1934 roku wyruszyły ze swego rodzinnego miasta J. Tkaczyk. Muzyka: W. Kazanecki. (om macJatA) 
na pomoc  radzieckiemu statkowi, uwięzionemu Produkcja: Studio Miniatur Filmo- — —] 
na Oceanie Lodowatym. Sporo naiwności, które wych w Warszawie. Barwny film Skrawek 
można jednak wybaczyć, ponieważ film jest prze- animowany. nękitnego nieba 





znaczony dla młodzieży. 
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ZDJĘCIA KRAJOWE: Centralna Agencja Fotograficzna, Zjednoczone wa, ul. Srebrna 12. 

Zespoły Realizatorów Filmowych, Z. Nasierowska, R. Sumik, archiwum. 

ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mołdawa Film, Wytwórnia Filmów Fabu- 

R ża, ZSRR. Wytwórnia Filmów Fabularnych TYGODNIK 

w_ Barrandovie (Czechosłowacja), Defa Film (NRD), „Cinemonde”, lodruko! 

Gaumbia, Słna, Bawi 3: Kery. Ualtrance Flim (Przncjaj, Universai YA AED 

Warszawa, Marszalkowska 3/5. Nakład 130.000. Nu- 


Pictures Company Inc. (USA), Azenzia Fotografica, Documento Fiim sa' 
(Włochy), archiwum. mec oddano do druku 25.HLI963 r. Zam. 425. L-18. 





